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Dos. una BIBLIOGRAFIA CORTA

NOTA

ADVERTENCIA

Este volumen esté preocupado por la filosofia del siglo catorce. Muy en la historia del
filosofico pensd en este periodo es todavia obscuro, y ninguna cuenta definitiva de ello
puede ser escrita hasta que tengamos a nuestra disposicion un mucho mayor nimero de
textos confiables que esta actualmente disponible. Sin embargo, en la publicacion de la
cuenta contenida en este volumen soy animado por e pensamiento que e erudito
Franciscano culto, Padre Philotheus Boehner, que hace tanto para mudar la luz en los sitios
oscuros del siglo catorce, era tan amable en cuanto a leido los capitulos en Ockham y
expresar la apreciacion de su tono general. Este no significa, por supuesto, que € Padre
Boehner respalda todas mis interpretaciones de Ockham. En particular €l no esta de acuerdo
con mi vista{opinion} que el andlisis revela dos ética implicitamente contenido en la
filosofia de Ockham. (Esta vista{ opinién} es en cualquier caso, cuando espero que yo haya
aclarado en el texto, una interpretacion conjetural, desarrollada a fin de explicar o que
puede parecer ser inconsistencies en la filosofia ética de Ockham.) Y no pienso que €
Padre Boehner se expresaria de completamente el modo que he hecho sobre las opiniones
de Ockham en la teologia natural. Menciono estas diferencias de la interpretacion solo afin
de que, agradeciendo a Padre Boehner por su bondad en la lectura de los capitulos en
Ockham, yo pueda no dar la impresion que él est4 de acuerdo con todo que he dicho.
Ademas, cuando las pruebas entraban ya entonces en los capitulos alcanz6 a Padre
Boehner, yo era incapaz de hacer un uso tan extenso de sus sugerencias como yo deberia



desear por otra parte haber hecho. Para concluir me gustaria expresar la esperanza que
cuando el Padre Boehner ha publicado los textos de Ockham que é corrige é afiadird una
cuenta general de la filosofia de éste. Nadie seria mejor calificado para interpretar el
pensado el ultimo gran filésofo inglés de la Edad Media.

Capitulo Uno
INTRODUCCION

El siglo trece - El siglo Catorce contrasto con trece - las Filosofias del Renacimiento - €
Renacimiento de Scholasticism.

1. En e volumen precedente remonté el desarrollo de la filosofia medieval de su
nacimiento en el periodo premedieval de los escritores cristianos tempranos y Padres por su
crecimiento en la Edad Media temprana hasta su logro de la madurez en el siglo trece. Este
logro de la madurez era, cuando hemos visto, en gran parte debido a aquel conocido mas
lleno{ pleno} con la filosofia griega, en particular en la forma de Aristotelismo, que ocurrio
en e duodécimo siglo y la parte temprana del trece. El gran logro del siglo trece en €l
campo intelectual era la realizacion de una sintesis de razén y fe, filosofia y teologia. En
sentido estricto, por supuesto, habria que hablar 'de sintesis mas bien que de 'una sintesis,
desde el pensado € siglo trece no puede ser legitimamente caracterizado en cuanto a un
sistema solo; pero los grandes sistemas del periodo eran, a pesar de sus diferencias, unidas
por la aceptacion de principios comunes. El siglo trece era un periodo de pensadores
constructivos positivos, de tedlogos especulativos y filésofos, que podrian criticar las
opiniones de un otro en cuanto a este 0 aquel problema, pero quiénes a mismo tiempo
fueron concordados en la aceptacién de principios metafisicos fundamentales y poder de la
mente de superar fendmenos y acanzar la verdad metafisica. El Scotus, por g emplo, puede
haber criticado San. Las doctrinas de Thomas de conocimiento y de analogia en ciertos
puntos; pero é lo critico en lo que é considerd, correctamente o incorrectamente, como los
intereses de objetividad del conocimiento y de la especulacion metafisica. El consideré que
San. Thomas tuvo que ser corregido o complementado en ciertos puntos; pero € no tenia
ninguna intencion de criticar las fundaciones metafisicas de Thomism o de minar €
carécter objetivo de la especulacion filosofica. Otra vez, San. Thomas puede haber pensado
gue més debe ser permitido a poder no ayudado de la razén humana que le fue permitido
por San. Bonaventure; pero ninguno de este tedlogo-filésofos dudd de la posibilidad de
alcanzar e cierto conocimiento acerca del metaphenomenal. Hombres como San.
Bonaventure, San. Thomas, Giles de Rome, Henry de Gante y Colores pardos Scotus eran
pensadores originales; pero ellos trabagjaron dentro del marco comun de una sintesis ideal y
la armonia de teologia y filosofia. Ellos eran tedlogos especulativos y filésofos y fueron
convencidos de la posibilidad de formar una teologia natural, la corona de metafisicay el
eslabon con la teologia dogmética; ellos fueron no infectados por cualquier escepticismo
radical en cuanto al conocimiento humano. Ellos eran también redlistas, creyendo que la
mente puede alcanzar un conocimiento objetivo de esencias.

Este idea del siglo trece de sistema y sintesis, de la armonia entre filosofia y teologia,



puede ser visto quizés con relacion al marco general de la vida en aquel siglo. El
nacionalismo crecia, por supuesto, en el sentido que los estados naciones estuvieron en
proceso de formacion y consolidacion; pero el ideal de una armonia entre papado e
Imperio, los focos sobrenaturales y naturales de la unidad, estaba todavia vivo. De hecho,
uno puede decir que €l ideal de armonia entre papado e Imperio era paralleled, en € avion
intelectual, por el ideal de armonia entre teologiay filosofia, de modo que la doctrina como
sostenido por San. Thomas del poder indirecto del papado en asuntos temporales y de la
autonomia del Estado dentro de lo que era estrictamente su propia esfera estaba paralleled
por la doctrina de la funcion normativa de la teologia en cuanto a la filosofia juntos con la
autonomia de filosofia en su propia esfera. La filosofia no dibuja sus principios de la
teologia, pero s € filésofo alcanza una conclusion que esta en e desacuerdo con la
revelacion, él sabe que su razonamiento tiene la culpa. El papado y € Imperio, sobre todo
el antiguo, unificaban factores en las esferas eclesidsticas y politicas, mientras la
preeminencia de la universidad de Paris era un factor de unificacién en la esfera intelectual.
Ademas, la idea Aristotélica del cosmos era generalmente aceptada y ayudada a prestar un
cierto aspectof aparicion} de lafijeza ala perspectiva medieval.

Pero aunque el siglo trece pueda ser caracterizado en cuanto a sus sistemas constructivos
y su ideal de sintesis y armonia, la armoniay el equilibrio conseguido eran, al menos del
punto de vista practico, precario. Algin Thomista ardiente seria convencido, sin duda, que
la sintesis conseguida por San. Thomas deberia haber sido universalmente aceptado como
valido y deberia haber sido conservado. Ellos no estarian listos para confesar que €
equilibrio y la armonia de aguella sintesis eran intrinsecamente precarios. Pero ellos
estarian listos, supongo, confesar que en la practica debia ser apenas esperado que la
sintesis Thomista, una vez conseguida, ganaria la aceptacion universal y durable. Ademas,
hay, pienso, elementos inherentes en la sintesis Thomista que 1o dio, en un cierto sentido,
precario, y que ayuda a explicar el desarrollo de filosofia en el siglo catorce. Quiero ahora
ilustrar lo que quiero decir.

La aseveracion que el acontecimiento filosofico més importante en la filosofia medieval
era el descubrimiento por Christian West de los trabgjos mas o menos completos de
Aristételes es una aseveracion que, pienso, podria ser defendida. Cuando € trabajo de los
traductores del duodécimo siglo y de la parte temprana del trece hizo el pensado Aristételes
disponible a los pensadores cristianos de Europa occidental, ellos fueron afrontados por
primeravez con lo que les parecio un sistemaracional completo y global de lafilosofia que
no debidé nada a judio o alarevelacion cristiana, ya que esto era el trabgjo de un filésofo
griego. Ellos fueron forzados, por lo tanto, adoptar un poco de actitud hacia ello: ellos no
podian hacer caso simplemente de ello. Algunas actitudes adoptaron, variando de la
hostilidad, mayor 0 menos, a la aclamacion entusiastica y bastante falta de sentido critico,
hemos visto en € volumen precedente. San. La actitud de Tomas de Aquino era una de la
aceptacion critica: € intent6 reconciliar Aristotelismo y cristianismo, no simplemente, por
supuesto, a fin de apartar la influencia peligrosa de un pensador pagano o darle inofensivo
utilizandole para objetivos ‘compungidos, sino también porque é sinceramente creyd que
la filosofia Aristotélica era, por lo general, verdadera. Si é no habia creido este, é no
habria adoptado posiciones filosoficas que, en los ojos de muchos contemporaneos,
parecieron nuevas y sospechosas. Pero € punto que quiero hacer en este momento es este,
gue en la adopcion de una actitud definida hacia Aristotelismo un trece pensador adoptaba,
a todos los efectos, una actitud hacia la filosofia. El significado de este hecho no siempre



era realizado{ comprendido} por historiadores. Considerando a fil0sofos medievales, sobre
todo aquellos del siglo trece, como adherentes serviles de Aristoteles, ellos no han visto que
Aristotelismo realmente significo, entonces, filosofia si mismo. El diferencia habia sido
dibujado ya, es verdadero, entre teologia y filosofia; pero esto era el aspecto{ la aparicion}
[leno{ pleno} de Aristotelismo en la escena que mostré al medievales e poder y alcance,
como era, de lafilosofia. Lafilosofia, so pretexto de Aristotelismo, se presentd a su mirada
fija como algo que no era simplemente tedricamente sino también en el hecho histérico
independiente de la teologia. Este siendo tan, para adoptar una actitud hacia Aristotelismo
debia adoptar, en efecto, una actitud, no simplemente hacia Aristételes como distinguido,
por gemplo, de Platén (de quien e mediaevals readmente no sabia{no conocia}
muchisimo), pero mejor dicho hacia lafilosofia considerada como una disciplina autbnoma.
Si consideramos en esta luz las actitudes diferentes adoptadas hacia Aristételes en el siglo
trece, uno obtiene un entendimiento de profundador del significado de aquellas diferencias.

(i) Cuando los Aristotélicos integrales (o 'Averroists latino) adoptaron la filosofia de
Aristételes con € entusiasmo falto de sentido critico y cuando €ellos aclamaron a Aristételes
como la culminacién del genio humano, ellos se encontraron implicados en dificultades con
los tedlogos. Aristoteles creyo, por gemplo, que el mundo fue no creado, mientras que la
teologia afirmé que & mundo tenia un principio por la creacion divina. Otra vez,
Aristételes, como interpretado por Averroes, mantuvo que la intelecto es un en todos los
hombres y neg6 la inmortalidad personal mientras que la teologia cristiana mantuvo la
inmortalidad personal. En la cara de estas dificultades obvias |os Aristotélicos integrales de
lafacultad de Filosofiay Letras en Paris sostuvieron que la funcion de filosofia debe relatar
fielmente los principios de los fildsofos. Por lo tanto no habia ninguna contradiccion
implicada en el refran a mismo tiempo que la filosofia, representada por Aristételes,
ensefid la eternidad del mundo y e unicity del aima humana, mientras la verdad,
representada por la teologia, afirmé la creacion del mundo a tiempo y la posesion de cada
hombre de su alma racional individual.

Esta siplica de parte de los Aristotélicos integrales o 'Averroistas que ellos relataban
simplemente los principios de Aristoteles, es decir que ellos interpretaban simplemente
como historiadores, fue tratada por los tedlogos como un mero subterfugio. Pero, cuando
comenté en mi segundo volumen, es dificil averiguar cual la mente de Averroistas
realmente era. Si, sin embargo, ellos realmente pensaran hacer no més que el informe las
opiniones de pensadores pasados, y si ellos fueran sinceros en la afirmacion de la verdad de
revelacion cristiana y teologia, pareceria que su actitud debe haber sido méas o menos este.
La filosofia representa € trabajo de la razén humana que reflexiona sobre la orden{ el
pedido} natural. La razdn, personificada por Aristételes, nos dice que en el tiempo de
circunstancia natural no podriamos haber tenido ningun principio y que la intelecto seria
naturalmente un en todos los hombres. Aquel tiempo no tenia ninglin principio seriaasi una
verdad filosofica; y € mismo debe ser dicho de monopsychism. Pero la teologia, que trata
con la orden{ el pedido} sobrenatural, nos asegura que Dios por Su poder divino cred el
mundo a tiempo y milagrosamente dio a cada hombre individual su propia ama intelectual
inmortal. No es que algo pueda ser un hecho y no un hecho a mismo tiempo: es mejor
dicho que algo seria un hecho, eran ello no para la intervencién milagrosa de Dios que ha
asegurado que esto no es un hecho.

En cuanto a la actividad creativa la posicion es, por supuesto, exactamente €l mismo si
los Aristotélicos integrales de la facultad de Filosofia y Letras en Paris relataban



simplemente la ensefianza de Aristoteles cuando ellos lo interpretaron, sin referirse a su
verdad o falsedad, o s ellos |o afirmaban como verdadero. Ya que en el uno o el otro caso
ellos no anadieron nada, por lo menos no intencionadamente. Era los filésofos de la
facultad de teologia que eran los pensadores productivos y creativos en vista de que ellos se
sintieron obligados para examinar Aristotelismo criticamente y, si ellos lo aceptaran por 1o
general, repensarlo criticamente. Pero €l punto que trato de hacer es megjor dicho este. La
posicion adoptada por los Aristotélicos integrales implicO una separacion radical entre
teologiay filosofia. Si su propia cuenta de su actividad debe ser tomada a su valor nominal,
ellos compararon la filosofia con la historia, con €l reportgje de las opiniones de antiguos
fil6sofos. La filosofia entendida en este sentido es obviamente independiente de la teol ogia,
ya que la teologia no puede afectar el hecho que las ciertas opiniones han sido sostenidas
por ciertos pensadores. Si, por otra parte, 10s tedlogos tuvieran razén en el pensamiento que
los Aristotélicos integrales realmente pensaron afirmar la verdad de las proposiciones de
ofensa, 0 s estas proposiciones fueran afirmadas como proposiciones que habrian sido
verdaderas, no tenia a Dios intervenido, la misma conclusion acerca de la independencia
completa de la filosofia de la teologia es implicada. Cuando €l filésofo estaria preocupado
simplemente con la circunstancia natural, é seria justificado en sacar conclusiones que
entraron en conflicto con la doctrina teoldgica, ya que é afirmaria ssmplemente lo que
habria sido el caso, tenia la circunstancia natural prevalecida. La teologia podria decirnos
gue una conclusién alcanzada por la filosofia no representd los hechos; pero e tedlogo no
seria justificado en € refran que e razonamiento del filosofo se equivocd simplemente
porque la conclusion en la cual é llego era teol 6gicamente inaceptable. Podemos aprender
de la teologia que la circunstancia natural no ha sido seguida en algun caso particular; pero
esto no afectariala preguntalo que la circunstancia natural es o habria sido.

Los rasgos el mas obviamente salientes de Aristotelismo integral o 'Averroismo’ del
siglo trece eran su adhesion servil a Aristoteles y los dispositivos bastante desesperados
adoptados por sus adherentes a cuadrado{a la plaza} su posicién con las demandas de
orthodoxy teoldgico. Pero implicito en Aristotelismo integral era una separacion aguda
entre filosofia y teologia, y una aseveracion de la independencia completa del former. Es
verdadero que no habria que poner demasiado énfasis en esta manera de pensar. La
separacion entre teologia y filosofia que era implicita en e siglo catorce Ockhamism no se
derivo de siglo trece ‘Averroismo’. Pero €l aspectof la aparicion} en la escena del sistema
Aristotélico en € siglo trece era e factor que hizo posible de prestar la atencién seria a la
pregunta de sintesis o separacion, exactamente porque esto condujo a la aparicion de algo
gue podria ser o sintetizado o separado.

(if) San. Tomas de Aquino reconocio el diferencia entre filosofia y teologia, tanto en
cuanto a método como en cuanto a materia. Cuando indiqué{ adverti} en el dltimo volumen,
él tomo este diferencia en serio. Aunque la teologia nos diga que € mundo no existio de la
eternidad, pero no tenia un principio, ningun filésofo, segiin San. Thomas, ha demostrado
suficientemente alguna vez este hecho. Las pruebas presuntas de la eternidad del mundo
son € invélido, pero tan son las pruebas presuntas de la declaracion que e mundo no
existio de la eternidad. En otras palabras, lafilosofia no ha tenido éxito en la solucion de la
pregunta si el mundo era o no fue creado de la eternidad, aunque la revelacion nos dé
realmente la respuesta a la pregunta. Este es un ejemplo del verdadero diferencia que existe
entre filosofiay teologia. Por otra parte, San. Thomas seguramente no penso que € filésofo
podriallegar, por € argumento racional valido, en cualquier conclusién incompatible con la



teologia cristiana. S un filésofo Ilega a una conclusion que contradice, explicitamente o
implicitamente, una doctrina cristiana, que es un signo gue sus presefioritas son falsas o que
hay un error en algun sitio en su argumento. En otras palabras, la teologia actia como una
norma externa 0 como una especie de poste indicador, advirtiendo a fil6sofo de un callgjén
sin salida o callgjon sin salida. Pero € filésofo no debe intentar substituir datos de la
revelacion para presefioritas conocidas por la razon filosofica. Tampoco é puede hacer €l
uso explicito del dogma en sus argumentos. Ya que la filosofia es intrinsecamente
auténoma.

En la préctica, esta actitud significé que €l fil6sofo que lo adoptd filosofd en laluz de la
fe, aun s é no hicierael uso formal y explicito de lafe en su filosofia. EI mantenimiento de
esta actitud fue, ademés, facilitado por € hecho que los grandes pensadores del siglo trece
eran principa mente tedlogos: ellos eran filosofia-teologal. Al mismo tiempo, una vez que
la filosofia fue reconocida como una disciplina intrinsecamente auténoma, era solo para ser
esperado que esto deberia tender con el tiempo air su propio camino y gue esto, cComo era,
deberia irritarse con sus obligaciones y ofenderse por su posicién como la criada de la
teologia. Y en efecto, una vez que esto se habia hecho un procedimiento normal para
filosofos a ser principalmente, y hasta exclusivamente, filésofos, era natural que la alianza
de lafilosofia con la teologia debiera tender a desaparecer. Ademés, cuando |os fil 6sofos no
tenian ninguna conviccion en larevelacion, era solo para ser esperado que |as posiciones de
teologiay filosofia deberian ser invertidas, y que la filosofia deberia tender a subordinar la
teologia a €ella, incorporar la materia de teologia en la filosofia o hasta excluir la teologia
totalmente. Este desarrollo esta, en efecto, bien en el futuro; pero ellos pueden ser dichos,
sin la absurdidad a menos, haber tenido su origen remoto en & aspectof la aparicion} del
sistema Aristotélico en la escena a principios del siglo trece. Estos comentarios no son
queridos para constituir una evaluacion de la filosofia Aristotélica; ellos se suponen para
ser una interpretacion historica del curso actual del desarrollo tomado por € pensamiento
filosdfico. Sin duda, €llos son demasiado algo sumarios y no tienen la complgjidad en
cuenta del desarrollo filosofico. Una vez que la filosofia habia sido reconocida como una
disciplina auténoma, aguel proceso de la autocritica que pareceria ser esencial a juego de
filosofia en, y, bastante naturalmente, la critica, como crecié, miné las fundaciones de la
sintesis conseguida en €l siglo trece. Es uno de los motivos por qué hablé de aguella sintesis
como ‘precario’. Independientemente de uno puede pensar en la verdad o la falsedad de la
metafisica Aristotélica, por ejemplo, no debia ser esperado que € pensamiento filosofico
deberia pararse en un punto particular: la critica era, del punto de vista practico, inevitable.
Pero hay un segundo factor para tener en cuenta. Una vez que una sintesis teolégica y
filosofica estrechamente tejeré habia sido conseguida, en que los términos filosoficos y las
categorias fueron usados para la expresion de verdades teoldgicas, era bastante natural que
algunas mentes debieran sentir que la fe estaba en el peligro de ser racionalizado y que la
teologia cristiana se habia hecho excesivamente contaminada con la metafisica griega e
Islamica. Tales mentes podrian sentir que € mistico mas bien que el acercamiento
filosofico era lo que fue necesario, sobre todo en vista de la discusion de las Escuelas en
puntos de tedrico mas bien que de significado principamente religioso e interés. Esta
segunda manera de pensar también tenderia a disolver la sintesis del siglo trece, aunque €l
acercamiento fuera diferente de aquel de pensadores que se concentraron en problemas
filosoficos y minaron la sintesis por la critica extensa 'y de gran alcance de la caracteristica
de posiciones filosofica de aguella sintesis. Veremos como ambas maneras de pensar se



manifestaron en el siglo catorce.

(iii) Dar vuelta a un campo diferente, a saber aquella de vida politica y pensamiento.
Seria obviamente absurdo sugerir que hubiera alguna vez todo menos una armonia precaria
y €l equilibrio entre los poderes eclesiasticos y civiles en la Edad Media: se requiere que
ningan conocimiento profundo de la historia medieval esté bien consciente de las disputas
que se repiten constantemente entre Papa y emperador y de las peleas entre Papas y reyes.
El siglo trece fue avivado por estas disputas, sobre todo por aquellos entre el emperador
Frederick 11 y la Santa Sede. Sin embargo, aunque ambos partidos a veces hicieran
reclamaciones extravagantes en su propio favor, las peleas eran, tan hablar, peleas de
familia: ellos ocurrieron dentro de aquel marco medieval de papado e Imperio que encontro
una expresion tedrica en las escrituras de Dante. Ademas, por lo que la teoria politica
comunmente sostenida estuvo preocupada, € diferencia entre los dos poderes fue
reconocido. San. Toméas de Aquino gue, viviendo en Paris, estuvo méas preocupado por
reinos que con el Imperio, reconocié el caracter intrinsecamente autonomo de la soberania
temporal, aunque é naturalmente también reconociera el poder indirecto de la Iglesia en
asuntos temporales que sigue del reconocimiento de la superioridad de la funcién

sobrenatural detatglesiat 5 uno se conserva a avion de teoria, uno puede hablar, por lo
tanto, de un equilibrio 0 armonia entre los dos poderes en € siglo trece, a condicion de que
uno no obscurezca el hecho que en la vida practica la armonia no era tan muy aparente. El
hecho claro es que aquellos Papas que entretuvieron ambiciones grandiosas en cuanto al
poder temporal eran incapaces de realizar{ comprender} aguellas ambiciones, mientras los
emperadores que desearon hacer exactamente cuando ellos eligieron sin prestar cualquier
atencion a la Santa Sede eran también incapaces de cumplir sus deseos. Los triunfos a
ambos lados eran temporales y durables. Un cierto equilibrio, de una naturaleza algo
precaria, fue por lo tanto conseguido.

Al mismo tiempo, sin embargo, |0s reinos nacionales se hacian consolidados y €l poder
centralizado de monarchs naciona gradualmente aumentado. Inglaterra nunca habia sido €l
sujeto, en ningun sentido practico, a emperador medieval. Ademas, e Imperio era
principalmente un asunto alemén; Francia, por ejemplo, era independiente; y el curso
tomado por la disputa entre Boniface V111 y Philip la Feria de Franciaen € final del siglo
trece mostré bastante claramente la posicién de Francia en la relacion tanto a la Santa Sede
como a Imperio. Este crecimiento de reinos nacionales significd la aparicion de un factor
que destruiria finalmente el equilibrio tradicional de papado e Imperio. En el siglo catorce
atestiguamos la reflexion, en e avidn de teoria, de la tendencia de crecimiento de las
autoridades civiles de afirmar su independencia de la Iglesia. La aparicion de los Estados
nacionales fuertes, que se hicieron un rasgo tan prominente de Europa postmedieval,
comenzo en la Edad Media. Les cost6 desarrollarse en el modo que ellos hicieron sin la
centralizacion y la consolidacion del poder en las manos de monarchs local; y el proceso de
esta centralizacion y la consolidacion del poder no fueron seguramente retardados por la
humillacion a la cual €l papado fue expuesto en e siglo catorce por ‘el cautiverio de
Babylonish’, cuando los Papas estaban en Avifidén (1305-77), y por la calamidad sucesiva
de'el Gran Cisma’, que comenzé en 1378.

Lateoria Aristotélicadel Estado podriaser, y era, utilizada dentro del marco del
esquema de dos poderes por un pensador del siglo trece como San. Thomas. Este facilito el
reconocimiento tedrico del Estado como una sociedad intrinsecamente auténoma, aungue
tuviera que ser complementado por unaidea cristiana del final de hombrey del estadoy la



funcion delalglesia. Esta'adicion’ no era, sin embargo, simplemente una adiciéon o
yuxtaposicion; ya que esto profundamente modifico, por inferenciaa menos, la perspectiva
griega ante el Estado. A lainversa, enfatizando el Aristotelismo en lateoria politica
medieval laposicion del Estado podria ser acentuada de tal modo como préacticamente para
invertir la concepcion medieval tipica de larelacion apropiada entre los dos poderes.
Podemos ver un e emplo de este en € siglo catorce en lateoria politica de Marsilius de
Padua. Para decir este no debe decir, sin embargo, que lateoria de Marsilius eradebido ala
filosofia Aristotélica: era debido mucho mas, cuando veremos mastarde, alareflexion en
acontecimientos historicos concretos y situaciones. Pero esto significa realmente que la
teoria Aristotélica del Estado eraun armade doble filo; y esto que no solo podria ser solo
fue utilizado en una manera extranjera ala mente de un tedlogo-fil6sofo como Aquinas. Su
uso representado, en efecto, el conocimiento politico creciente; y las fases de su uso
expresaron las fases del crecimiento de aguel conocimiento en el desarrollo histérico
concreto.

2. Si e siglo trece fuera el periodo de pensadores creativosy originales, el siglo catorce
puede ser [lamado, en contraste, el periodo de Escuelas. L os dominicanos naturalmente
tendieron a adherirse alas doctrinas de San. Tomas de Aquino: y una serie de
prescripciones por varios Capitulos dominicanos los animo a hacer asi. Varios trabgjos en
los textos de los Santos. Thomas aparecio. Asi, a peticion del Papa John XX11, Joannes el
Dominici formé un Abbreviatio o el compendio del Summa theologica, que é termind en
1331, mientras otro Dominican, Benedict de Assignano (d. 1339), escribi6 una
Concordancia, en lacual él traté de mostrar como la doctrina del Summa theologica
armonizado con aquel de San. ElI comentario de Thomas sobre las Oraciones. Entonces
habia comentaristas en, o intérpretes de, Santos. Thomas, dominicanos como Hervaeus
Natalis (d. 1323), quién escribié un Defensa doctrinae D. Thomae y Henry atacado de
Gante, Scotus de Colores pardosy otros, o John de Npoles (d. 1330). Pero esto era el siglo
quince, con John Capreolus (c. 1380-1444), més bien que €l siglo catorce, que fue
distinguido para el logro en este campo. El Capreolus erael comentarista més eminente en
San. Thomas antes de Cajetan (1468-1534).

Ademas del Thomists habia Scotists, quién formo una escuelarival al antiguo,
aungue los Colores pardos Scotus no fueran, en el siglo catorce, € Doctor oficial
en los Franciscanos del mismo modo que Santos. Thomas era el Doctor oficial en
los dominicanos. Ademas, habia Ermitafios de San. Agustin, que siguio la
ensefianza de Giles de Roma. Henry de Gante también tenia a sus seguidores,
aunque ellos no formaran una escuela compacta.

En el siglo catorce estos grupos juntos con aquellos que siguieron a otros pensadores
del siglo trece mas 0 menos estrechamente representaron el via antien cuanto. Ellos
vivieron en el pensado € siglo precedente. Pero a mismo tiempo alli se levanté{ surgié} y
extendieron en € siglo catorce un nuevo movimiento, asociado para siempre con €l
nombre de Guillermo de Ockham. L os pensadores de este nuevo movimiento, € via
moderna, que naturalmente poseyd todo el encanto 'de la modernidad', se opusieron a
realismo de | as escuelas mas tempranas y se hicieron conocidos como €l 'nominalists. Esta
denominacion no es en algunos aspectos muy apropiada, ya que Guillermo de Ockham,
por gjemplo, no negd que haya conceptos universales en alguin sentido; pero la palabra es
universalmente empleada y seguiraindudablemente siendo empleada. No hay mucho
punto, entonces, en el intento de cambiarlo, aunque un mejor nombre sea 'terminists. Los



|6gicos del nuevo movimiento prestaron la gran atencion al estado |6gico y lafuncion de
términos. Es verdadero que ellos fuertemente se opusieron y criticaron el realismo de
fil6sofos més tempranos, en particular aquel de Colores pardos Scotus; pero esto seria una
simplificacion excesiva de su antirealismo para decir que esto consistio en la atribucion de
launiversalidad ‘a nombres' o palabras solas.

Esto seria, sin embargo, una descripcion enormemente inadecuada si uno se contentara
con €l refran que el siglo catorce nominalists ataco el realismo de los fil6sofos del siglo
trece. EI movimiento nominalist posey6 un significado y unaimportancia que no puede ser
suficientemente expresada en cuanto a una controversia particular. Esto constituy6 la cufia
que fue conducida entre teologia y filosofia, y que rompié aparte la sintesis conseguida en
el siglo trece. El espiritu nominalist, si uno puede tan hablar, fue inclinado al analisis més
bien que alasintesis, y ala critica mas bien que ala especulacion. Por su andlisis critico
de las ideas metafisicas y argumentos de sus precursores el nominalists degjo lafe que
cuelgaen € aire, sin (afin de que lafilosofia esta preocupada) cualquier base racional.
Una amplia generalizacion de esta clase tiene, por supuesto, 10s defectos que atan atales
generalizaciones; esto no se aplica atodos los pensadores que eran bajo lainfluencia del
nominalismo; pero esto indica el resultado de las tendencias més extremas en €l
movimiento.

A lafilosofia le cuesta vivir sin € espiritu analitico{ analitico} y critico: a menos, €
andlisis critico es uno 'de los momentos' del pensamiento filosofico, y es natural que esto
debiera seguir un periodo de la sintesis constructiva. Cuando hemos visto, €l espiritu estaba
presente, hasta cierto punto, en el pensado Colores pardos Scotus, quién mantuvo, por
gjemplo, que las pruebas de la inmortalidad del alma no son absolutamente concluyentes y
que varios atributos divinos a menudo sostenidos para ser demostrable realmente no pueden
ser demostrados. Pero debe ser notado que Scotus era un metaphysician quién discutio
como un metaphysician. Es verdadero que é era, como otro metaphysicians medieval, un
|6gico; pero € [6gico no tenia, con €, comenzado paratomar el lugar del metaphysician: su
sistema pertenece a grupo del siglo trece sintesis metafisicas. En €l siglo catorce, sin
embargo, un cambio puede ser observado. La metafisica, mientras no abandonado, tiende a
dar lugar alaldgica; y las preguntas que fueron tratadas antes como preguntas metafisicas
son tratadas principamente como preguntas |6gicas. Cuando Guillermo de Ockham aborda
el sujeto de universals, é hace hincapié en los aspectos légicos de la pregunta, en €l
suppositio y significatio terminorum mas bien que en los aspectos ontol 6gicos. El Ockham
parece haber sido convencido de su fidelidad a las exigencias de la l6gica Aristotélica; y
uno puede decir hasta que era en nombre de la l6gica Aristotélica, o de lo que & considerd
como tal, que Ockham criticd la metafisica de precursores como Colores pardos Scotus y
Tomés de Aquino. Uno puede dedicarse, por supuesto, a estudios |6gicos sin preocuparse
por la metafisica, y algunos l6gicos de Oxford del siglo catorce parecen haber hecho asi.
Pero uno también puede continuar a criticar argumentos metafisicos y pruebas en nombre
de laldgica, y este es lo que Ockham hizo. Cuando veremos, €l atodos los efectos min6 la
teologia natural y la psicologia metafisica de sus precursores. En su opinion, las pruebas
presuntas o demostraciones de los atributos de Dios o de la espiritualidad y lainmortalidad
del alma descansar en principios la verdad de cual no es evidente o terminarse en
conclusiones que no siguen estrictamente de las presefioritas relevantes. Ockham confeso,
en efecto, que algunos argumentos metafisicos son ‘probables; pero este simplemente
ilustra la tendencia en e siglo catorce para substituir argumentos probables por



demostraciones.

Esta substitucion de argumentos probables estuvo relacionada, por supuesto, con la

tendencia nominalist de dudar o negar la validez de deduccion de la existencia de una cosa
la existencia del otro. Ockham acentud la primacia de intuicién de la cosa individual
existente. En cuanto a la existencia de una cosa la primera pregunta para preguntar, luego,
es s nosotros intuit ello como existente.
En caso del alma espiritual, por gemplo, Ockham negaria que tengamos cualquier tal
intuicion. La pregunta entonces se levanta{ surge} si podemos discutir con la certeza a la
existencia del alma espiritual de las intuiciones que tenemos. EI Ockham no pensd este
posible. El en efecto no hizo un puramente phenomenalistic el andlisis de la causalidad: &
usod el principio d mismo en lametafisica: pero 'los extremistas' posteriores, como Nicholas
de Autrecourt, dieron realmente tal andlisis. El resultado era que €ellos preguntaron nuestro
conocimiento de la existencia de sustancia material, y probablemente también del ama
espiritual. De hecho, ninguna inferencia |6gica de la existencia de una cosa a la existencia
del otro podria ascender 'a una demostracion' o prueba fuerte. De esta manera € sistema
metafisico entero del siglo trece fue desacreditado.

Esta critica minuciosa de los sistemas metafisicos precedentes obviamente implicé una
violacién en la sintesis de teologia y filosofia que habia sido una caracteristica de aquellos
sistemas. San. Thomas, por gemplo, aun s é tratara los argumentos filosoficos para la
existencia de Dios con trabajos que eran solo en parte filoséficos, a diferencia de teol dgico,
fue seguramente convencido que los argumentos metafisicos validos pueden ser dados para
la existencia de Dios. Estos argumentos pertenecen al praeambula fidei, en el sentido que la
aceptacion de la revelacion divina |6gicamente presupone €l conocimiento que Dios existe
quién es capaz de la revelacion El mismo, un conocimiento que puede ser ganado en la
abstraccion de la teologia. Pero si, cuando varios filésofos del siglo catorce creyeron,
ninguna prueba fuerte o demostracion de la existencia de Dios pueden ser dadas, la misma
existencia de Dios tiene que ser relegada a la esfera de fe. Dos consecuencias siguen. En
primer lugar, lateologiay la filosofia tienden a deshacerse. Por supuesto, esta consecuencia
podria ser evitada, eran la idea entera 'de la prueba filosofica para ser revisada, pero s la
opcion esta entre demostracion y fe, y s e demonstrability 'de los preAmbulos' de fe es
negado, la consecuencia puede ser apenas evitada. En segundo lugar, si los problemas
importantes de la metafisica tradicional, problemas que unieron la filosofia con la teologia
y lareigidn, son relegados a la esfera de fe, la filosofia tiende a tomar cada vez mas un
carécter 'poner'. Esta consecuencia no se hizo muy aparente con Ockham é mismo, ya que
él era un tedlogo asi como un fildsofo, pero se hizo mas aparente con ciertos otros
pensadores del siglo catorce, como Nicholas de Autrecourt, que perteneci6 a la facultad de
Filosofiay Letras.

Decir que un filésofo del siglo trece como San. Thomas fue preocupado por
‘apologetics seriafalso y anacrénico. Sin embargo, aunque no preocupado por apologetics
en e camino algunos pensadores cristianos de una edad posterior hayan sido, é estuvo
seguramente preocupado por la relacion entre filosofia y revelacion. Vivo a las corrientes
contemporaneas del pensamiento y a las controversias de su tiempo, é no estuvo listo, ni
para rechazar la nueva metafisica Aristotélica en nombre de la tradicion cristiana, ni
perseguir la reflexion filosofica sin cualquier respeto a que tiene que ver con la teologia
cristiana. El procur6 sintetizar |a teologia dogmética por una parte con su filosofia en €
otro, y mostrar €l eslabén entre ellos. Cuando venimos a Guillermo de Ockham en €l siglo



catorce sin embargo, encontramos una ausencia marcada de cualquier
preocupacior{ interés} por ‘apologetics. Encontramos, en efecto, un tedlogo que considerd
que sus precursores habian obscurecido o habian revestimiento verdades cristianas con la
metafisica falsa; pero encontramos también un fil6sofo que era completamente contento de
aplicar sus principios en una manera légica y consecuente, sin parecer preocuparse, 0O
quizas totalmente realizar{ comprender}, las implicaciones en cuanto a la sintesis entre
teologia y filosofia Las verdades que é creyd, pero que é no pensd podrian ser
filosoficamente probadas é releg6 ala esfera de fe. Adjudicando{ asignando} ala esfera de
fe la verdad que ali existe un Ser absolutamente supremo, infinito, libre{gratis},
omnisciente y omnipotente, é rompio el eslabon entre metafisicay teologia que habia sido
proporcionada por la doctrina de Aquinas de praeambula demostrable fidei. Haciendo al
dependiente de la ley moral en la opcion divina libre{gratis; é implico, s é lo
realiz6{ comprendid} o no, 1o que sin el hombre de revelacion no puede tener ningln cierto
conocimiento hasta de la orden{del pedido} moral presente establecida por dios. El mejor
que € hombre podria hacer, no ayudado por la revelacion, deberia reflexionar
probablemente sobre las necesidades de naturaleza humana y sociedad humanay seguir los
dictados de su razdn préctica, aunque aguellos dictados no pudieran representar la voluntad
divina. Este implicaria la posibilidad de dos ética, |a orden{ el pedido} moral establecida
por dios, pero conocible sdlo por la revelacion, y una ética natural y no teoldgica
provisional y de segunda clase calculada{ resuelta} por la razén humana sin la revelacion.
No pienso decir que Ockham realmente sacO esta conclusion de su concepcion autoritaria
de la ley mora; pero era, pienso, implicito en aquella concepcion. Hacer estas
observaciones no es de si, por supuesto, hacer una declaracion afavor de o contralavalidez
de los argumentos filosdficos de Ockham; pero debe llamar también la atencidn hacia la
carencia de preocupaciones compungidas en Ockham. El era un tedlogo y un fildsofo y
pamphleteer politico y eclesiastico; pero é no era 'un apologista, no hasta en los sentidos
en los cuales pueden llamar razonablemente Aquinas 'un apologista, y todavia menos en €
sentido moderno de la palabra.

Algunos filésofos en e siglo catorce se esforzaron por rellenar el hueco amenazante
entre teologia y filosofia ampliando a Henry de la teoria de Gante 'de la iluminacion’. Asi
Hugolino de Orvieto (d. 1373), un Ermitafio de los Santos. Agustin, los ciertos grados
distinguidos de la iluminacion, y mantenido que Aristoteles, por g emplo, fue aclarado por
una iluminacién divina especial que le permitié saber{ conocer} algo de Dios y de seguro
de Sus atributos. Los otros, sin embargo, dieron vuelta al misticismo y concentraron su
atencion en un tratamiento especulativo de larelacion del mundo a Diosy, en particular, de
la relacion del alma humana a Dios. Este movimiento del misticismo especulativo, €l
representante principal de que era e dominicano aleman Meister Eckhart, era, cuando
veremos mas tarde, muy lejos de ser simplemente una reaccion a wranglings arido de las
Escuelas o un vuelo del escepticismo a asilo seguro de la piedad; pero era, sin embargo, un
rasgo del siglo catorce, completamente distinto de la filosofia méas académica de las
universidades.

Un rasgo importante de la vida de universidad del siglo catorce, en particular en Paris,
era e crecimiento de ciencia. Algo sera dicho sobre este mas tarde, aunque solo pueda
esperarse un breve tratamiento de este tema en una historia de filosofia. El desarrollo de
estudios matematicos y cientificos por tales figuras del siglo catorce como Nicholas de
Oresme, Albert de Saxonia y Marsilius de Inghen generalmente tiene que ver con el



movimiento Ockhamist; y asi es considerado como un rasgo del catorce, cuando contrasto
con € trece, siglo. Hay seguramente la verdad en esta opinién, no tanto porque Guillermo
de Ockham mostro cualquier interés particular ala ciencia empirica o porgue los cientificos
fourteenthcentury aceptaron todas las posiciones Ockhamist como porgue la filosofia
Ockhamist, de su misma naturaleza, deberia haber favorecido el crecimiento de la ciencia
empirica. Guillermo de Ockham tenia una creencia fuerte en la primacia de intuicion, es
decir en la primacia de intuicion de la cosa individual: todo € verdadero conocimiento es
por ultimo fundado en el conocimiento intuitivo de existents individual. Ademés, la Unica
tierra{razon} adecuada para afirmar una relacion causal entre dos fendmenos es la
observacion de la secuencia regular. Estas dos tesis tienden de €ellos a favorecer la
observacion empirica y un acercamiento fresco a preguntas cientificas. Y de hecho
encontramos realmente que las figuras principales en la ciencia del siglo catorce tuvieron
que ver de algun modo, aungue a veces mejor dicho sueltamente, con ‘el camino moderno’.

Al mismo tiempo uno no es justificado en la afirmacion sin la calificacion que una
apreciacion rudimentaria de la ciencia fisica era peculiar a siglo catorce, cuando contrasté
con €l trece, 0 que los estudios cientificos asociados con el movimiento Ockhamist eran los
progenitores directos de la ciencia de Renacimiento. Ya en el siglo trece el interés habia
sido tomado en las traducciones latinas de trabajos cientificos griegos y arabes, y las
observaciones originales y los experimentos habian sido hechos. Sélo tenemos que pensar
en hombres como Albert el Gran, Pedro de Maricourt y Roger Bacon. En la critica de siglo
siguiente de las teorias fisicas de Aristoteles conectadas con la reflexion original adicional
y hasta experimentan conducidos a la proposicion de nuevas explicaciones e hipotesis en la
fisica; y las investigaciones de los fisicos se asociaron con e movimiento Ockhamist
pasado en e siglo quince a Italia del norte. La ciencia de las universidades de Italia del
norte seguramente influyd en los grandes cientificos del Renacimiento, como Galileo; pero
esto seria un error de pensar que €l trabajo de Galileo era solamente una continuacion de la
ciencia ‘Ockhamist’, aunque esto fuera también un error de pensar que no era bgjo la
influencia de éste. En primer lugar, Galileo era capaz de conseguir sus resultados sélo por
un uso de matematicas que eran desconocidas en €l siglo catorce. Este uso fue facilitado por
la traduccion, en e momento del Renacimiento, de trabajos de matematicos griegos y
fisicos, y Galileo fue estimulado para aplicar matematicas a la solucion de problemas de
movimiento y mecanica en un camino para el cua los cientificos medievales no poseyeron
el equipo necesario. El uso de matematicas como los medios especiales de revelar la
naturaleza de realidad fisica conducida a una transformaciéon en ciencia fisica. El vigo
camino de la observacion de sentido comun fue abandonado a favor de un acercamiento
muy diferente. Aungue pueda parecer extrafio para decir tan, la ciencia fisica se hizo menos
‘empirica’: fue puesto en libertad no sblo de teorias fisicas Aristotélicas sino también de la
idea de sentido comun de un método de observacién que habia tendido a prevalecer entre
fisicos mas tempranos. Es verdadero que un poco de continuidad puede ser observada entre
trece - y ciencia del siglo catorce, y entre la ciencia fourteenthcentury y aquel del
Renacimiento; pero esto no cambia €l hecho que en el periodo pasado una revolucion en la
cienciafisicaocurrio.

3. Lamencion del Renacimiento de los quince y dieciséis siglos probablemente todavia
evoca para algunas mentes la idea de una transicion repentina 'y abrupta 'y despertamiento,
cuando el aprendizgje y la literatura del mundo antiguo fueron puestos a disposicion,
cuando la educacion comenzd, cuando los hombres comenzaron a pensar para ellos después



de la esclavitud intelectual de la Edad Media, cuando la invencion de imprimir hizo la
amplia diseminacion de libros por fin posible, cuando el descubrimiento de nuevas tierras
amplié horizontes masculinos y abri0 nuevas fuentes de la riqueza, y cuando el
descubrimiento de pélvora confirié una bendicion inestimable sobre la humanidad.

Ta vista{opinion} es, por supuesto, una exageracion considerable. Por lo que la
recuperacion de la literatura antigua, por gemplo, esta preocupada, este comenzo siglos
antes del Renacimiento italiano; mientras en cuanto a pensamiento para uno, esto no
requiere que un conocimiento muy profundo de la filosofia medieval realice{ comprenda}
gue habia mucho pensamiento original en la Edad Media. Por otra parte, no habria que
enfatizar el elemento de la transicion continua tanto gque uno implica que el Renacimiento
no forma un periodo reconocible o que sus logros eran insignificantes. Esto es una pregunta
de mirar la materia{ el asunto} en laluz de nuestro conocimiento presente de la Edad Media
y de corregir impresiones falsas del Renacimiento, y no una pregunta de sugerencia que la
palabra ' Renaissance 'sea una mera palabra, no denotando ninguna realidad. Algo més en
este sujeto sera dicho en una etapa{ escena} posterior; en este momento deseo encajonarme
a unos comentarios introductorios en las filosofias del Renacimiento.

Cuando uno miralafilosofia medieval, uno seguramente ve la variedad; pero esto es una
variedad dentro de un modelo comun, o a menos esto es un juego de variedad contra un
fondo comin y bien definido. Habia pensamiento seguramente original; pero sin embargo
uno consigue la impresion de un esfuerzo comin, de lo que uno puede llamar €l trabajo en
equipo. Los filosofos del siglo trece criticaron las opiniones de un otro; pero ellos aceptaron
no sélo la misma fe religiosa sino también, en su mayor parte, los mismos principios
metafisicos. Uno asi obtiene laimpresién de un desarrollo filoséfico que fue continuado por
hombres de mentes independientes, pero que era a mismo tiempo un desarrollo coman, a
cual los fil6sofos individuales hicieron sus varias contribuciones. Incluso en el siglo catorce
el via moderna era un movimiento tan extendido para crecer con €l tiempo en 'una escuelad
mas 0 menos endurecida, tomando su lugar junto con Thomism, Scotism y Augustinianism.
Cuando uno mira la filosofia de Renacimiento, sin embargo, uno es afrontado a primera
vista con un surtido bastante desconcertante de filosofias. Uno encuentra por ejemplo
Platonists, los Aristotélicos de las varias clases, antiaristotélicos, Estoicos, escépticos,
eclectics y los filosofos de la naturaleza. Uno puede separar las filosofias en varias
corrientes generales del pensamiento, es verdadero, aun s es bastante dificil
saber{ conocer} aque € corriente deberia adjudicar{ asignar} a un pensador particular; pero
laimpresién total es uno de un individualismo pullulating. Y este impresson es, en muchos
aspectos, correcto. La averia gradual del marco de la sociedad medieval y € aflojamiento
de las obligaciones entre hombres que ayudaron a producir una perspectiva mas o menos
comun; la transicion a nuevas formas de sociedad, a veces separada € uno del otro por
diferencias religiosas; las nuevas invenciones y descubrimientos; todo esto fue acompafiado
por un individualismo marcado en la reflexion filosofica. El sentimiento de descubrimiento,
de la aventura, estaba en €l aire; y fue reflejado en la filosofia. Para decir este no debe
retraer lo gue he dicho ya sobre la insuficiencia de consideracion del Renacimiento como
sin raices en el pasado. Esto tenia sus raices en el pasado y esto pasd por varias fases,
cuando veremos maés tarde; pero este no significa que un nuevo espiritu no nacio en €
momento del Renacimiento, aunque fuera més exacto decir que un espiritu que se habia
manifestado hasta cierto punto en una fecha més temprana mostré un arrebato de vitalidad
en el momento del Renacimiento. Por ejemplo, larecuperacion de la literatura clasica habia



comenzado en una fecha mucho mas temprana, dentro de la Edad Media, como ha sido
comentado ya; pero los historiadores, correctamente enfatizando este hecho, también han
indicado{ advertido} correctamente que en cuanto al Renacimiento € punto importante no
es tanto que los nimeros de textos frescos fueron puestos a disposicién como que | os textos
fueron leidos en una nueva luz. Esto era una pregunta de apreciar los textos y e
pensamiento alli contenido para ellosy no como fuentes posibles de la edificacion cristiana
o disedification. El bulto de pensadores de Renacimiento, eruditos y cientificos era, por
supuesto, Cristianos; y debe recordar también el hecho; pero sin embargo e renacimiento
clasico, o quizas mejor dicho la fase de Renacimiento del renacimiento clasico, ayudado a
traer al delantero una concepcién del hombre autbnomo o una idea del desarrollo de la
personalidad humana que, aunque generalmente Christian, era mas 'naturalista y menos
asceta que la concepcion medieval. Y esta idea favorecio e crecimiento de individualismo.
Incluso entre escritores que eran Cristianos devotos uno puede discernir la conviccion que
una nueva edad para e hombre comenzaba. Esta conviccion no era debida simplemente a
estudios clasicos, por supuesto; era debido al complejo de cambios historicos que ocurrian
en el Renacimiento.

Era en e momento del Renacimiento que los trabajos de Platén y Plotinus fueron
traducidos, por Marsilius Ficinus; y en la fase mas temprana del periodo una tentativa fue
hecha para formar una sintesis filosdfica de la inspiracion Platénica. Los fil6sofos
Platénicos eran, en su mayor parte, Cristianos; pero, muy naturalmente, el Platonismo fue
considerado como una especie de antitesis a Aristotelismo. Al mismo tiempo otro grupo de
humanistas, bajo la influencia de la literatura clasica latina, ataco |as abstracciones |6gicas
y Escolasticas Aristotélicas en nombre de gusto bueno, realismo y e sentimiento para €l
hormigon, retorica 'y exposicion literaria. Una nueva idea de la educacion por medio de la
literatura cldsica mas bien que por la filosofia abstracta tomaba la forma. El escepticismo
cortés y humanistico fue representado por Montaigne, mientras Justus Lipsius reanimo €
Estoicismo y Pierre Gassendi Epicureanism. Los Aristotélicos del Renacimiento, aparte del
Scholastics, fueron divididos mientras tanto entre si en el Averroists y aquellos que
favorecieron la interpretacion de Aristételes dado por Alexander de Aphrodisias. Estos
ultimos favorecieron una interpretacion de la psicologia de Aristoteles que condujo al
desmentido de la inmortalidad humana, hasta la inmortalidad impersonal admitida por el
Averroists. EI Pomponazzi, la figura principal de este grupo, saco la conclusion que el
hombre tiene un final moral puramente terrestre. Al mismo tiempo é profesd ser Christian
creedor y tan tuvo que hacer unadivision rigida entre la verdad teologicay filosofica.

Las filosofias que tomaron la forma de renacimientos del pensamiento clasico tendieron
aacostumbrar ala gente a unaidea de hombre que no tenia ninguna unién muy obvia con el
cristianismo y que era a veces francamente naturalista, aun si los autores de estos cuadros
naturalistas del hombre fueran generalmente Cristianos. Un proceso andlogo del desarrollo
continué en cuanto a la filosofia de naturaleza. Mientras que las ciertas formas del
pensamiento Oriental favorecerian apenas el estudio de naturaleza, debido a la nocion que
el mundo fenomenal es la ilusién o el mero 'aspecto{aparicion}’, la filosofia cristiana
favorecio en cierto modo la investigacion de naturaleza, o al menos no le puso ninguna
barra tedrica, porque esto considerd € mundo material no sdlo como verdadero sino
también como la creacion de Dios, y para digno del estudio. Al mismo tiempo el énfasis
puesto por un tedlogo cristiano, filésofo y santo como Bonaventure en la orientacion
religiosa del hombre condujo a una concentracién natural en aquellos aspectos del mundo



material que podria ser el més féacilmente considerado no solo como manifestaciones de
Dios sino también como medios de elevar la mente del material a espiritual. El santo no
estuvo en particular interesado en estudiar el mundo para su propio bien: é estuvo més
mucho interesado en el descubrimiento en ello e espgo del divino. Sin embargo, la
filosofia cristiana, aparte de esta concentracion natural del interés, no era radicamente
hostil al estudio del mundo; y en caso de filésofos del siglo trece como San. Albert el Gran
Tocino y Roger Bacon encontramos una combinacion de la perspectiva espiritual con un
interés a estudio empirico de la naturaleza. En el siglo catorce encontramos este interés a
crecimiento de estudios cientifico, conjuntamente con € movimiento Ockhamist y
favorecido por la grieta que fue introducida en la sintesis del siglo trece de teologia y
filosofia. EI camino estaba estando listo para una filosofia de naturaleza que, mientras no
necesariamente anticristiano, naturaleza enfatizada como una totalidad inteligible
gobernada segun sus propias leyes inmanentes. Podria ser quizas mejor decir que el camino
estaba estando gradualmente listo para € estudio cientifico de la naturaleza, que era con €l
tiempo, aungque solo en un periodo posterior, para mudar el nhombre de 'la filosofia natural’
o 'filosofia experimental’ y darse cuenta de si como una disciplina separada, 0 se pongan de
disciplinas, con su propio método o métodos. Pero en el momento del Renacimiento
encontramos varias filosofias de la naturaeza levantarse{surgir} que se destacan del
desarrollo de la ciencia fisica como tal, en e cual ellos son caracterizados por un rasgo
especulativo marcado que a veces se manifestaba en ideas imaginarias y extrafias. Estas
filosofias variaron de Christian y la filosofia fuertemente Platonica 0 Neo-platonica de
Nicholas de Cusa a la filosofia panteista de Giordano Bruno. Pero ellos fueron marcados
por caracteristicas comunes, por una creencia, por eiemplo, en la naturaleza como un
sistema de desarrollo que era infinito, o potencialmente infinito, y que fue considerado
como €l infinito creado, reflejando €l infinito no creado y divino, 0 como si mismo en algun
sentido divino. Dios no fue seguramente negado; pero € hincapié fue hecho, en grados
variantes con filosofos diferentes, en la naturaleza si mismo. La naturaleza tendio a ser
considerada como e macrocosmo y hombre como el microcosmo. Este era, en efecto, una
vigja idea, volviendo a tiempos griegos, pero esto representd un cambio de énfasis de
aquella caracteristica de la perspectiva medieval. En otras palabras, habia una tendencia de
considerar la naturaleza como un sistema auténomo, aungque la dependencia de la
naturaleza en Dios no fuera negada. L os aspectos extrafios y fantésticos de algunas de estas
filosofias pueden tender a hacer un impaciente de ellos y sus autores; pero ellos tienen la
importancia de la cua ellos marcaron la subida de una nueva direccién del interésy debido
al hecho que ellos formaron una especie de fondo mental contra el cua € estudio
puramente cientifico de la naturaleza podria ir adelante. En efecto, era en e contexto de
estas filosofias, que eran los antepasados de filosofias como aquellos de Spinozay Leibniz,
mas bien que en e contexto de fourteenthcentury Ockhamism, que los grandes avances de
la fase cientifica del Renacimiento fueron conseguidos. Bastante con frecuencia los
fil 6sof os esperaron especul ativamente hipétesis que los fisicos debian verificar o confirmar.
Incluso Newton, puede ser recordado, considerd é mismo como un fil 6sofo.

Cuando damos vuelta a los cientificos de Renacimiento, los encontramos interesados
principamente en el conocimiento para su propio bien. Pero a mismo tiempo esto era una
caracteristica de algunos pensadores de Renacimiento para enfatizar |as frutas préacticas del
conocimiento. Los nuevos descubrimientos cientificos y la apertura del nuevo mundo
naturalmente sugirieron un contraste entre un conocimiento de naturaleza, ganada por €l



estudio de sus leyes y fabricacion posible un uso de naturaleza para la ventaja del hombre,
y la disciplina abstracta mas vieja que parecio carente de la utilidad practica. El estudio de
causas finales no consigue e que en ninguna parte; € estudio de causas eficientes permite
controlar la naturaleza'y ampliar el dominio del hombre sobre la naturaleza. La expresion
mas conaocida de esta perspectiva debe ser encontrada en las escrituras de Francis Bacon (d.
1626), a quién, aunque a menudo adjudicado{ asignado} a'la filosofia moderna’, puede ser
razonablemente adjudicado{ asignado} al periodo de Renacimiento. (El diferencia de esta
clase es hasta cierto punto una materia{ un asunto} de la opcién personal, por supuesto.)
Esto seria un error de engendrar esta clase de la actitud en las grandes figuras cientificas;
pero esto es una actitud que ha venido para dominar una gran parte de la mentalidad
moderna. Uno puede descubrirlo hasta en algunos pensadores politicos del Renacimiento.
Machiavelli (d. 1527), por ejemplo, descuidando problemas teoricos de la soberaniay de la
naturaleza del estado a favor 'del realismo' escribio a su Principe como un texto para
principes que quisieron saber conservar y aumentar su poder.

Finalmente, uno tiene que considerar las grandes figuras cientificas, como Kepler y
Galileo, que puso las fundaciones de la ciencia clasica de la era moderna, la ciencia
Newtoniana, cuando a menudo es conocido. Si la primera fase del Renacimiento fuera la
del humanismo italiano, € Ultimo era € del crecimiento de la ciencia moderna. Este
desarrollo vino para gercer unainfluencia profunda no solo en la filosofia sino también en
la mentalidad moderna en general. Pero de esta influencia sera més apropiado hablar en
otros volimenes.

4. Martin Luther era muy fuertemente antiaristotélico y antiescolastico; pero el
Melanchthon, su discipulo mas eminente y socio, era un humanista que introdujo en €l
protestantismo L uterano un juego de Aristotelismo humanistico a servicio de religion. Los
Reformadores estuvieron mas naturalmente mucho preocupados por religion y teologia que
con la filosofia; y podria esperarse apenas que hombres como Luther y Calvin tuvieran
muchisimo la compasién con la actitud predominantemente estética de los humanistas,
aunque el protestantismo acentuara la necesidad de la educacion y tuvo que aceptar{ llegar a
un acuerdo} con el humanismo en el campo educativo.

Sin embargo, aunque € humanismo, un movimiento que era poco compasivo a
Scholasticism, comenzara en e Catdlico Italia, y aunque las mayores figuras del
humanismo en Europa del norte, Erasmo sobre todo, sino también hombres como Thomas
More en Inglaterra, fueran Catolicos, €l tltimo Renacimiento atestigu6 un renacimiento de
Scholasticism, un breve tratamiento de que he incluido en e volumen presente. El centro de
este renacimiento era, considerablemente, Espafia, un pais que no fue muy afectado por las
agitaciones religiosas y divisiones que afligieron tanto de Europa o, en efecto, por la
filosofia de Renacimiento. El renacimiento vino al fina de siglo quince, con Thomas de
Vio (d. 1534), conocido como Cajetan, De Sylvestris
(d. 1520) y otros; y en €l siglo dieciséis encontramos dos grupos principales, el grupo
dominicano, representado por escritores como Francis de Vitoria (d. 1546), Dominic Soto
(d. 1560), Melchior Cano (d. 1566), y Dominic Banez (d. 1640), y €l grupo jesuita,
representado, por jemplo, por Toletus (d. 1596), Molina (d. 1600), Bellarmine (d. 1621), y
Suérez
(d. 1617). Los més importantes de éstos tarde Scholastics es probablemente Suérez, de cuya
filosofia daré un tratamiento méas ampliado que en caso de cualquiera de los demés.



Los temas tratados por €l Renacimiento Scholastics eran en su mayor parte aquellos
temas y problemas ya puestos precediendo a Scholasticism medieval; y s uno mira los
trabagjos extensos de Suarez, uno encuentra pruebas abundantes del muy amplio
conocimiento del autor de filosofias precedentes. La subida de protestantismo natural mente
condujo alos tedlogos Escoléasticos a hablar de problemas teol 0gicos relevantes gue tenian
sus repercusiones en €l campo de filosofia; pero los Scholastics no fueron muy afectados
por el caracteristicamente filosofias de Renacimiento. Un pensador como Suarez aguanta
mas parecido al theol ogianphilosophers del siglo trece que a los freelances intel ectuales del
Renacimiento. Aln, cuando veremos maés tarde, los movimientos contemporaneos
influyeron en Suarez de dos modos a menos. Primero, e viejo método filosofico de
comentar sobre un texto fue abandonado por € en sus Discusiones Metafisicas para una
discusion continua en un mas moderno, aun si, debe ser admitido, estilo algo prolijo. La
filosofia vino para ser tratado, no con trabajos predominantemente o en gran parte
teoldgicos, pero con tratados separados. En segundo lugar, la subida de estados nacionales
fue reflgjada en un desarrollo fresco de la teoria politicay de la filosofia de ley, de mucho
mas caracter cuidadoso que algo producido por Scholasticism medieval. En esta union uno
piensa naturamente en e estudio de la ley internaciona por e dominicano, Francis de
Vitoriay de Suérez’ tratado sobrelaley.

Parte Un

El CATORCE
SIGLO

Capitulo Dos
DURANDUSY PETRUSAUREOLI

James de Metz - Durandus - Petrus Aureoli - Henry de

Harclay - la relacion de estos pensadores a Ockhamism.

1. Uno es naturamente inclinado a pensar que todos los tedlogos y los filésofos de la
Orden{del Pedido} dominicana en la ultima Edad Media siguieron la ensefianza de San.
Tomés de Aquino. En 1279 aguellos que no abrazaron Thomism estuvieron prohibidos por
el Capitulo de Paris condenarlo, y en 1286 e mismo Capitulo decreté que non-Thomists
deberia ser quitado de sus sillas. En €l siglo siguiente los Capitul os de Zaragoza (1309) y de
Metz (1313) hicieron obligatorio de aceptar la ensefianza de San. Thomas (quién no fue
canonizado hasta 1323). Pero estas promulgaciones no lograron en la fabricacion de todos



los dominicanos conformarse. Dejando de la cuenta Meister Eckhart, de cuya filosofia
hablaran en € capitulo en el misticismo especulativo, uno puede mencionar entre James
dissentients de Metz, aunque sus dos comentarios sobre las Oraciones de Pedro Lombard,
gue parecen haber sido formadas €l un antes 1295 y otro en 1302, antedataran laimposicion
oficial de Thomism en miembros de la Orden{ del Pedido}.

James de Metz no era un anti-Thomist en el sentido de ser un opositor de San. La
ensefianza de Thomas en general; tampoco él era un revolucionario filoséfico; pero é no
vacilé en marcharse de la ensefianza de San. Thomasy preguntar aquella ensefianza cuando
él vio adecuado. Por gemplo, @ no hizo acccept la vista{opinion} de Thomist de la
materia{ del asunto} como el principio de individualizacion. Esto es la forma que da la
unidad a la sustancia y tan lo constituye; y debemos reconocer en consecuencia la forma
como €l principio de individualizacion, ya que la individualidad presupone substantiality.
James de Metz parece haber sido bgo la influencia de pensadores como Henry de Gante y
Pedro o Auvergne. Asi é desarroll6 laidea de Henry de 'los modos de ser’ (modi essendi).
Hay tres modos de ser, aguel de sustance, aquel del verdadero accidente (cantidad y
calidad) y aquella de larelacion. Los modos son distintos el uno del otro; pero ellas no son
cosas que juntos con sus fundaciones arreglan a seres compuestos. Asi la relacion es un
modo de ser que relaciona una sustancia o un accidente absoluto al término de la relacion:
esto no es una cosa. La mayor parte de relaciones, como semejanzas{ parecido}, por
giemplo, o igualdad, son mentales. la relacion causal es la Unica 'verdadera relacion,
independiente de nuestro pensamiento. James era algo de un ecléctico; y su divagations de
la ensefianza de los Santos. Thomas provoco la critica y la reprobacion de la pluma de

Hervé Nédellec, £ un dominicano que public un Correctorium fratris Jacobi Metensis.

2. El Durandus (Durand de Santo-Pourgain) era mucho mas de un terrible enfant que era
James de Metz. Nacido entre 1270 y 1275, é entr6 en la Orden{ el Pedido} dominicana e
hizo sus estudios en Paris, donde se supone que é ha seguido las conferencias de James de
Metz. A principios de la primera edicion de su comentario sobre las Oraciones €
poso{ dejo} € principio que e procedimiento apropiado en hablar y escritura de cosas que
no tocan la Fe debe confiar en larazon més bien que en las autoridades de cualquier Doctor
sin embargo famoso o grave. Armado con este principio Durandus procedio en su camino,
a disgusto de sus colegas dominicanos. El entonces publicd una segunda edicion de su
comentario, omitiendo las proposiciones de ofensa; pero nada fue ganado asi, ya que la
primera edicién siguioé en la circulacion. El Capitulo dominicano de Metz condené sus
opiniones peculiares en 1313, y en 1314 una comisiéon presidida por Hervé Nédellec
reprob6 91 proposiciones tomadas de la primera edicion del comentario de Durandus. Este,
quién era en este tiempo a un conferenciante en € tribunal papal de Avifidn, se defendio en
su Excusationes, pero Hervé Nédellec persiguié e ataque en su Reprobationes
excusationum Durandi y lo siguié atacando la ensefianza de Durandus en Avifion. En 1316
el Capitulo General dominicano en Montpellier, considerando que 'un remedio' deberia ser
proporcionado para esta situacion espantosa, prepard una lista de 235 puntos en los cuales
Durandus se habia diferenciado de la ensefianza de San. Thomas. En 1317 Durandus se
hizo el Obispo de Limoux, siendo traducido a Puy en 1318 y finalmente a Meaux en 1326.
Reforzado por su posicién episcopal, € publico, algin dia después 1317, una tercera
edicion o su comentario sobre las Oraciones, en las cuales é volvig, en parte, a las
posiciones que € habia retraido una vez. Uno puede asumir sin peligro que é siempre
seguia sosteniendo las teorias en cuestion. De hecho, aunque poseido de un espiritu



independiente en cuanto a San. La enseflanza de Thomas, Durandus no era un
revolucionario. El era bagjo la influencia de la doctrina de Henry de Gante, por ejemplo,
mientras en algunos puntos é hablé como un Agustino. En 1326, cuando Obispo de
Meaux, é era un miembro de la comisién que reprobd 51 proposiciones tomadas de
Guillermo del comentario de Ockham sobre las Oraciones. El muri6 en 1332.

Una de las opiniones de Durandus que ofendieron a sus criticos concerni6 relaciones.
Para Durandus, en cuanto a James de Metz, larelacion es un modo essendi, un modo de ser.
Henry de Gante, cuando hemos visto, habia distinguido tres modos de ser, aquella de una
sustancia, aquel de un accidente absoluto (cantidad y calidad) que es inherente en una
sustancia, y aguella de una relacion. Una relacion fue considerada por Henry que como es
una especie de tendencia interna de un ser hacia otro ser. Por |o que el verdadero ser de una
relacion esta preocupado, entonces, es reducible a ser de una sustancia o de un verdadero
accidente; y las categorias Aristotélicas deben ser consideradas como la comprension de
sustancia, cantidad, calidad, relacion, y las seis subdivisiones de la relacion. Esta doctrina
de los tres modos bésicos de ser fue adoptada por James de Metz y Durandus. Cuando los
modos de ser son reamente distintos, resulta que la relacion es realmente distinta de su
fundacion. Por otra parte, cuando la relacion es simplemente la fundacidn o sujeto en su

relacionado con algo més, 2 esto no puede ser correctamente 'una cosa ‘o criatura; al

menos, esto no puede firmar la composicion con su fundacion-3 hay una verdadera relacion
solo cuando estar relacionado con €l otro posee un objetivo, exigencia interna para este
relacionado. Este significa que hay una verdadera relacion, a fin de que las criaturas estan
preocupadas, solo cuando hay verdadera dependencia; y esto sigue por o tanto que la

relacion causal es |a Gnica verdadera relacion en Semejanzas{ Parecido} de criaturas 4 |5
igualdad y todas las relaciones ademés de la relacién causal son puramente conceptuales;
ellas no son verdaderas relaciones.

El Durandus aplicd esta doctrina a conocimiento. El acto de saber{ conocer} no es un
accidente absoluto que es inherente en el alma, como San. Thomas penso; esto es un modo
essendi que no afiade nada a la intelecto o o hace més perfecto. ‘Se debe decir que la
sensacion y e entendimiento no implican la adicion a sentido y la intelecto de algo

verdadero que firma la composicion con ellos. '® Sensacién y entendimiento son actos
inmanentes que son realmente identicos con el sentido y la intelecto. ¢Por qué hizo €
asimiento de Durandus este? Como é consider6 que para mantener que e alma, cuando
esto firma la relacion cognoscitiva con un objeto, recibe accidentes por via de la adicion
debe implicar que un objeto externo puede actuar en un principio espiritual 0 un objeto no
vivo en un sujeto vivo, una vista{opinion} que é Ilama 'ridiculo’. El pensamiento de
Durandus en esta materiaf asunto} es claramente de la inspiracion Agustina. Por g emplo,
uno de los motivos por qué San. Agustin mantuvo que la sensacion es un acto del alma sola
eralaimposibilidad de una cosa material que actlia en el ama. El objeto es un sine qua non
conditio, pero no una causa, del conocimiento; laintelecto si mismo es la causa.

De esta teoria del conocimiento como una relacion Durandus saco la conclusion que
pueden prescindir del aparato entero de especies cognoscitivas, en e sentido de formas
casuales. Esto sigue también que es innecesario postular una intelecto activa que es
supuesta abstraer estas especies. Del mismo modo, Durandus se deshizo 'de hébitos' en la
intelectoy vaa, y é siguio latradicion Agustina en negar a cualquier verdadero diferencia
entrelaintelectoy vaa.



La razdn principal por qué Durandus entrO en el problema sobre su doctrina de
relaciones era su aplicacion a la doctrina de la Trinidad. En la primera edicion de su

comentario sobre €-Sentenreest ¢ firmo gue hay un verdadero diferencia entre la esencia
divina o naturaleza y las relaciones divinas 0 Personas, aunque en e segundo paso
mandado a él hable con un poco de vacilacion. Esta opinion fue condenada por la comision
de 1314 como ‘ completamente herética’. El Durandus trato de justificar sus aseveraciones,
pero Hervé Nédellec Ilamo la atencion hacia sus palabras actuales. En el Avifion Quodlibet
él confesd que uno no podia hablar correctamente de un verdadero diferencia entre la
naturaleza divina y las relaciones internas divinas. éste es modi essendi vel habendi
essentiam divinamy €l diferencia es sdlo secundum la libra. Un ataque renovado por Hervé
Nédellec sigui6 este cambio, y en la edicion final del comentario Durandus propuso otra
vista{ opinidn} 7 hay, & dice, tres teorias posibles. Primero, la esenciay larelacion, aunque
no dos cosas, se diferencian en que ellos no son el mismo ‘ suficientemente y convertibly’.
En segundo lugar, la esencia 'y la relacién se diferencian como cosa 'y 'modo de poseer la
cosa . Este erala vista{ opinion} de Henry de Ghent, James de Metz y, antes, de Durandus
él mismo. En tercer lugar, laesenciay larelacion diferencian formaliter excepto naturarei,
aunque ellos sean idénticamente la misma cosa. El Durandus adopta esta tercera
vista{ opinion}, aquel de Scotus, aunque é afada que é no entiende lo que formaliter
significa a menos que esta vista{opinion} contenga los otros dos. La primera
vista{ opinion} es incluida, en aquella esenciay relacion, mientras ellos son la misma cosa,
no son la misma cosa ‘ suficientemente y convertibly’. La segunda vista{ opinion} también
es incluida, a saber aguella esenciay relacion se diferencian como resy modo habendi rem.
En otras palabras, 1a opinion de Durandus no se sometié a ningun cambio muy alarmante.

Esto solia ser dicho que Durandus era conceptualist puro en cuanto a universalsy que €l
asi ayudd a preparar e camino para Ockhamism. Pero esta claro ahora que é no negé que
hubiera alguna verdadera fundacion en cosas para el concepto universal. El creyd, en
efecto, que es ‘frivolo decir que hay universalidad en cosas, ya que la universalidad no

puede estar en cosas, pero sdlo singularidad’; 8 pero la unidad de la naturaleza que es
pensada por la intelecto como comun a una multiplicidad de objetos existe realmente en
COsas, aungue no como un objetivo universal. La universalidad pertenece a conceptos, pero
la naturaleza que es concebida por la intelecto cuando un universal existe realmente en
cosas individuales.

El Durandus seguramente rechazé un nimero considerable de teorias que habian sido
mantenidas por San. Thomas. Hemos visto que é negd las doctrinas de especies y de
habitos o disposiciones, y €l verdadero diferencia entre la intelecto y va a. Ademas, en
cuanto a lainmortalidad del ama él siguié Scotus en €l refran que no es demostrable; o, a
menos, que es dificil manifestarse en una manera rigurosa. Pero, como ya mencionado, él
no era un revolucionario aun si € fuera un pensador independiente y critico. Su psicologia
era en gran parte Agustina en caracter e inspiracion, mientras hasta su doctrina de
relaciones fue fundada en aquel de Henry de Gante. Y en cuanto a universals é no rechazo
la posicion mantenida por los Aristotélicos medievales. En otras palabras, el antiguo cuadro
de Durandus como un precursor estrechamente relacionado de Guillermo de Ockham ha
tenido que ser abandonado, aunque sea verdadero, por supuesto, que é empled e principio
de economia, conocida como ‘lanavagja de afeitar de Ockham'.

3. El Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole) entr6 en la Orden{el Pedido} del Menor de




Frailes y estudio en Paris. Después haber dado una conferencia en Bolonia (1312) y
Toulouse (1314) & volvié a Paris donde € recibi6 € doctorado de la teologia en 1318. En
1321 @ se hizo & Arzobispo de Aix-en-Provence. El murié dentro de poco después, en e
enero de 1322. Su primer trabgjo filosdfico era Tractatus no acabado de principiis naturae,
que trat6 con preguntas de la filosofia natural. Su trabajo principal, un comentario sobre las
Oraciones de Pedro Lombard, fue publicado en dos ediciones sucesivas. Tenemos también
su Quodlibeta.

El Petrus Aureoli toma su soporte firmemente en la declaracion que todo que existe es,
por el mismo hecho que esto existe, una cosa individual. Hablando de la disputa acerca del
principio de individualizacion, é afirma que en realidad no hay ninguna pregunta en
absoluto para hablar, ‘ya que cada cosa, por el mismo hecho que esto existe, existe como
una cosa individual’ (singulariter est) <9 ala Inversa, si algo es comun o universal o puede
ser afirmado de una pluralidad de objetos, es mostrado por aquel mismo hecho para ser un
concepto. ‘ Por lo tanto para buscar para algo por lo cua un objeto de extramental es dado €l

individuo no debe buscar para nada. ' Para este es equivaente a la peticion de que modo
un universal extramental es individualizado, cuando de hecho no hay ningunatal cosa como
un universal extramental que podria ser individualizado. El problema metafisico de la
individualizacién no es asi ninglin problema en absoluto. Alli no es universal fuera de la
mente. Pero este no significa que Dios no puede crear a varios individuos de las mismas
especies; y sabemos, de hecho, que El ha hecho asi. Las cosas materiales tienen formas, y
cierto de estas formas poseen una calidad que [lamamos 'la semejanza (similitudo). Si le
preguntan que clase de cosa (quale libra) Socrates es, la respuesta es que é es un hombre:
hay una calidad de semejanza en Socratesy Platdn de tal clase que aunque no haya nada en
Socrates que esta en Platon, no hay en Platon nada a cual no puede haber una semejanza en
Socrates. ‘Yo y usted no somos €l mismo; pero puedo ser como usted son. Entonces €l

Fil6sofo dice que Callias, generando Socrates, genera a un ser similar.” *% |a fundacion
extramental del concepto universal es esta calidad de la semeganza. El Petrus Aureoli no
niega, entonces, que hay una fundacién objetiva para el concepto universal: 1o que é niega
realmente es que hay cualquier realidad comin que existe extramentaly. En cuanto a
formas inmateriales, éstos también pueden ser parecidos. De ahi no hay ninguna razén por
gué varios angeles no deberian pertenecer alas mismas especies.

Laintelecto, tan activa, asimila a si esta semejanza y, como pasivo, le es asimilada, asi
concibiendo la cosa, es decir produciendo ‘un concepto objetivo’ (conceptus obiectivus).
Este concepto es intramental, por supuesto, y, como tal, es distinto de la cosa; pero por otra
parte esto es la cosa como conocido. Asi Petrus Aureoli dice que cuando la asimilacién
intelectual ocurre ‘la cosa inmediatamente recibe los apparens esse. Si la asimilacion esta
clara, la cosa tendra esse claro apparens o existencia fenomenal; s la asimilaciéon es

obscura, e esse apparens sera obscuro. Este 'aspecto{ aparicion} ' esta en laintelecto Setai2
‘del hecho que una cosa produce una impresion imperfecta de si en la intelecto, alli se
levanta{ surge} el concepto genérico, por e cual la cosa es concebida imperfectamente y
vagamente, mientras del hecho que la misma cosa produce una impresion perfecta de si en
la intelecto ali se levanta{ surge} el concepto de la diferencia (especifica), por la cua la
cosa es concebida en su existencia especifica y distinta '#3 la diversidad 'objetiva de
conceptos es el resultado de la diversidad formal de laimpresion hecha por el objeto mismo
en la mente misma. ‘Por |o tanto s usted pregunta en que la unidad especifica de la



humanidad consiste, digo que esto consiste en la humanidad, no en la animalidad, pero en
la humanidad como concebido. Y de esta manera esto es el mismo como e concepto
objetivo del hombre. Pero esta unidad existe en la potencia e incoadamente en la cosa
extramental, en vista de que éste es capaz de causar en la intelecto que a una impresion

perfectale gustaalaimpresion causada por otra cosa. '+4

Cada extramentally cosa existente es e individuo; y esto es ‘noble’ para
saberlo{ conocerlo} directamente en su individualidad Unica que saberlof conocerlo} por
medio de un concepto universal. La intelecto humana, sin embargo, no puede
agarrar{ comprender}, directamente y principamente, la cosa en su individualidad
incomunicable, aunque esto pueda saberlof conocerlo} secundariamente, por medio de la
imaginacion: principalmente e inmediatamente esto detiene{ entiende} la forma de la cosa

material por medio de-tR-coneepto-15 ynjversal, Pero decir que laintelecto sabe que lacosa
‘por medio de un concepto universal’ no significa que hay una especie intelligibilis en el
sentido Thomist que actia como un medio quo del conocimiento. ‘Ninguna verdadera
forma debe ser postulada como existiendo subjetivamente en la intelecto, o en la
imaginacion ... pero aguella forma que estamos conscientes de la contemplacion cuando
sabemos{ conocemos} elevarse como tal o la flor como tal no es ago verdadero
impresionado subjetivamente en la intelecto, 0 en la imaginacién; tampoco esto es una

verdadera cosa subsistent; esto es la cosa si mismo como poseyendo esse intentionde. 16
Petrus Aureoli asi prescinden de las especies intelligibilis como e medio quo del
conocimiento e insisten que € intellectknows la cosa si mismo directamente. Este es una
razén por qué Gilson Etienne puede decir que Petrus Aureoli ‘no admite ninguna otra
realidad que aguel del objeto conocible’ y que su solucidon no consiste en eliminar las

especies intelligibilis a favor del concepto, pero en la supresion hasta €-€ereepto-+ por
otra parte, la cosa que es conocida, es decir e objeto de conocimiento, es la cosa
extramental como poseyendo esse intentionale 0 esse apparens; y esto adquiere este esse
intentionale por ‘la concepcidon’ (conceptio). La cosa como poseyendo esse intentionale es
asi el concepto (0 sea, ‘el concepto objetivo’ a diferencia de ‘el concepto subjetivo’ o acto
psicoldgico como tal); y resulta que e concepto es e objeto de conocimiento. ‘Todo €l
entendimiento exige la colocacion de una cosa en esse intentionali’, y este es e forma

speetarts18 ¢ |5 cosa postulada en esse apparenti es dicho ser concebido por € acto de la
intelecto, en efecto, esto es e concepto intelectual; pero un concepto permanece dentro del
conceiver, y es (debe el que es a) el conceiver. Por o tanto la cosa como la aparicion
depende con eficacia del acto de la intelecto, tanto en cuanto a la produccion como en

cuanto al contenido. '+ doctor B. El Geyer puede decir, entonces, que ‘la especie, el forma
specularis, es asi, segun Aureoli, yano e medio quo del conocimiento, como con Tomés de

Aquino, pero su objeto inmediato 29, Pero, aun si Petrus Aureoli puede hablar de vez en
cuando como s @ deseara mantener una forma del idealismo subjetivo, é insiste, por
egjemplo, que ‘la salud tan concebida por la intelecto y salud como esto es extramentally
presente es la cosa misma en realidad (realiter), aunque ellos se diferencien en su modo de
ser, ya que en la mente la salud tiene esse apparens e intentionale, mientras extramentally,
en el cuerpo, esto tiene esse existens y nueva ale ... Ellos se diferencian en e modo de ser

(en modo essendi), aunque ellos sean la cosa misma. 2+ de Ahi esta claro que las cosas
ellos mismos son concebidas por la mente, y que € gque que intuit no somos otro forma
specularis, pero la cosa si mismo como teniendo esse apparens; y este es € concepto



mental o idea objetiva (notitia obiectiva). ' 22

El conocimiento, para Petrus Aureoli, es arraigado en la percepcion del hormigon, de
cosas realmente existentes. Pero una cosa tan conocida es la cosa como teniendo esse
apparens e intentionale; esto es el concepto. Segun el grado de claridad en € conocimiento
de la cosa alli se levanta{ surge} un concepto genérico o especifico. Los géneros y las
especies, consideradas como universals, no existen, sin embargo, extramentally, y deben ser
considerados como ‘fabricado’ por la mente. Pueden llamar asi Petrus Aureoli un
‘conceptualist’ en vista de que é rechaza cualquier existencia extramental de parte de
universals;, pero no pueden llamarlo correctamente un 'nominalist’, si ‘el nominalismo' es
tomado para implicar un desmentido de las semeganzas{del parecido} objetivas de
natural ezas. Este no debe decir, sin embargo, que é no habla, mas 0 menos con frecuencia,
en una manera ambigua y hasta inconsecuente. Puede decirse que su idea de la l6gica
favorece e nominalismo en el cual se dice que €l l6gico trata con palabras (voces). ‘Por |0
tanto el [6gico los considera (“segundas intenciones’), no como entia rationis, ya que esto
pertenece a metaphysician para decidirse sobre verdadero siendo y ser conceptual, pero en

cuanto ellos son reducidos al discurso ... '23, Pero, aunque la doctrina que la |6gica esta
preocupada por palabras (voces) pueda parecer, de ser tomado por si mismo, favorecer €l
nominalismo, Petrus Aureoli afiade que el 16gico esta preocupado por palabras como la
expresion de conceptos. ‘La palabra, asi como €l concepto (ut expressiva conceptus), es la

materia de |6gica. '24 En su |6gica, dice que Petrus Aureoli, Aristételes siempre implica
que & considera palabras como la expresion €e-60neepios—25 Ademés, e discurso, que
expresa conceptos, es el sujeto de verdad y falsedad: esto es el signo de verdad y falsedad

(voces enim verum significativo vel falsum en o cene el anuncio conceptum) =28 |a teorfa
del suppositio, como formado en la |dgica terministic, puede ser implicada en la idea de
Petrus Aureoli delalégica; pero é no eraun 'nominalist’ en la metafisica. Es verdadero que
él enfatiz6 las semeanzas{el parecido} cualitativas de cosas més bien que las
semeganzas{el parecido} de naturaleza o esencia; pero é no parece haber negado
semejanzas{ parecido} esenciales como la fundacion del concepto especifico: mejor dicho
hizo él |o presupone.

Hemos visto que para Petrus Aureoli el conocimiento conceptual es de la cosa
extramental en su semejanza para otras cosas mas bien que de la cosa exactamente como €l
individuo. Pero es mejor, é insiste, saber{ conocer} la cosaindividual en su individualidad
gue saberlo{ conocerlo} por medio de un concepto universal. Si la intelecto humana en su
estado presente sabe{ conoce} cosas mejor dicho por modum abstractum y universalem que
exactamente en su individualidad, este es unaimperfeccion. La cosaindividual puede hacer
una impresion en los sentidos de tal modo que hay conocimiento del sentido o la intuicion
de la cosa individual como € individuo; pero la cosa material no puede hacer una
impresion de esta clase en la intelecto inmaterial; su forma es conocida abstractamente por
la intelecto, que no puede alcanzar directamente e inmediatamente la cosa individual como
el individuo. Pero este no cambia el hecho que una intuicion intelectual o €l conocimiento
de la cosaindividual como € individuo serian més perfectos que e conocimiento abstracto
y universal. ‘Para el conocimiento que llega a la cosa exactamente cuando la cosa existe es
més perfecto que el conocimiento que llega a la cosa en una manera en la cual la cosa no
existe. Pero esta claro que una cosa universal no existe, excepto en cosas individuales y por
cosas individuales, cuando e Filésofo dice contra Platon, en e séptimo libro de la



Metafisica. ... esta completamente claro que la ciencia, que detiene{entiende} esencias
(quidditates), no detiene{no entiende} cosas exactamente cuando ellos existen ... pero €
conocimiento de este individuo preciso es el conocimiento de la cosa como esto existe. Por
lo tanto, esto es nobler para saber{ conocer} la cosa individual como tal (rem individuatam

y demonstratam) que saberlo{ conocerlo} de un modo abstracto y universal. '2# Resulta que
aun s la intelecto humana no puede tener aquel conocimiento perfecto de cosas
individuales que deben ser atribuidas a Dios, esto deberia acercarse como cerca ademas
como posible conservandose en e contacto cercano con la experiencia. Deberiamos
adherirnos a 'el camino de experiencia mas bien que a cualquier razonamiento légico, ya

que la ciencia proviene de la experiencia =28 Petrus Aureoli también acentuaron la
experiencia interior de nuestros actos psiquicos, y € con frecuencia apela a experiencia
interior o introspeccién para apoyar sus declaraciones sobre conocimiento, volicién y
actividad psiquica en general. El muestra una facilidad 'de empirico' fuerte en su
tratamiento de universals, en su insistencia en €l cuidado cerca de la experiencia, y en su
interés a ciencias naturales, que son mostradas por los gjemplos que é toma de Aristoteles
y sus comentaristas Islamicos; pero la investigacion de Dreiling le condujo a concluir que
‘la tendencia de empirico de Aureoli tiene un centripeto mas bien que una direccion

centrifugay es girada haciala vida psiquica mas que haciala natural eza externa =29

La mencion de las peticiones de Petrus Aureoli a introspeccion o experiencia interior
engaa para hablar de su idea del dma. En primer lugar, puede ser probado que el aima es
laforma del cuerpo, en el sentido que el alma es una parte esencial del hombre que juntos
con € cuerpo arregla al hombre. En efecto, ‘ningun filésofo alguna vez negd esta

proposicion =39 Pero no puede ser probado que e almaes laformadel cuerpo en el sentido
gue esto es simplemente la formacion y terminacion de la materia{ del asunto} (formatio y
terminatio materiae) o que hace € cuerpo para ser un cuerpo. ‘Este ha sido todavia

demostrado, por Aristételes o por el Comentarista o por ninguno otro Ambulante. *3% en
Otras palabras, puede ser probado, segun Petrus Aureoli, que € alma es una parte esencial
del hombre y que esto es la parte principal (pares principalior) del hombre; pero no puede
ser probado que es simplemente e que gque hace la materia{ el asunto} para ser un cuerpo
humano o que su relacion al cuerpo es andloga a la forma de un pedazo de cobre. Si un
pedazo de cobre es formado en una estatua, su figura puede ser llamada una forma; pero
esto es no mas gue la terminacion (terminatio) o figura del cobre; esto no es una naturaleza
distinta. El alma humana, sin embargo, es una naturaleza distinta.

Ahora, Petrus Aureoli declaré que una forma sustancial es ssmplemente la impulsién de
materiaf asunto} (pura actuatio materiae) y que, juntos con la materia{ el asunto}, esto

forma una Raturaleza32 g mple Resulta que si e alma humana es una naturaleza distinta 'y
no es simplemente la impulsion de materia{ asunto}, esto no es una forma del mismo modo
y en e mismo sentido que otras formas son formas. ‘ Digo, por lo tanto, en larespuestaala
pregunta que puede ser demostrado que € almaes laformadel cuerpo y una parte esencial
de nosotros, aungue esto no sea laimpulsion y la perfeccion del cuerpo en e camino que

otras almas son. '33 el alma espiritual del hombre y el alma o e principio vital de una
planta, por gemplo, no son formas en un sentido univoco.

Por otra parte, e Consgjo de Vienne (1311-12) acababa de posar{degjar} esto € ama
intelectual o racional del hombre es ‘realmente, en si y esencialmente laforma del cuerpo’.



De este modo, después de afirmar que e ama humana no es la forma del cuerpo en €l
mismo sentido en € cual otras formas que informan la materia{ el asunto} son formas,
Petrus Aureoli continta a decir que ‘el noveno decreto del Consegjo sagrado de Vienne' ha
afirmado la parte de enfrente, a saber ‘el ama es la forma del cuerpo, justo como otras

formas ©-S0utS-34 En |a cara de esta situacion embarazosa Petrus Aureoli, adhiriendo a su
posicion que no puede ser probado que el alma humana es la forma del cuerpo del mismo
modo que otras almas son formas, declara que aunque este no pueda ser probado, es sin
embargo conocido por lafe. El hace una comparacion con la doctrina de la Trinidad. Esta

doctrina no puede ser filosoficamente probada, pero ha sido revelado y 1o aceptamos en ta

635 | permite que no pueda ser demostrado que el alma humana no es la forma del
cuerpo en el mismo sentido gque otras aimas son las formas de sus asuntos respectivos; pero
él rechaza permitir que pueda ser demostrado que el alma es la forma del cuerpo en este
sentido. El obviamente pensd que la razon inclina para pensar que el alma humana y las
almas de brutos o plantas son formas en un sentido ambiguo; y é comenta que la ensefianza
de los Santos y los Doctores en la Iglesia no conducirian a esperar la doctrina
posada{ degjada} por e Consgo; pero, sin embargo, €l acepta la doctrina del Consgjo,
cuando é lo entiende, y saca una conclusion extrafia. ‘ Aungue no pueda ser demostrado
que el ama es la forma del cuerpo en e camino que otras formas (son formas de sus
asuntos respectivos), ain debe ser sostenido, cuando me parece, que, como laforma de cera
es laformay la perfeccion de la cera, entonces el alma es simplemente la impulsion y la
formacion del cuerpo del mismo modo como otras formas. Y como ninguna causa es ser
buscada por qué de la ceray su forma ali resulta una cosa, entonces ninguna causa es ser
buscada por qué del almay cuerpo ali resulta una cosa. Asi €l ama es ssmplemente el acto
y la perfeccion de la materia{ del asunto}, como la forma de la cera ... sostengo esta
conclusién exactamente debido ala decisiéon del Consgjo, que, seguin € sentido aparente de

|las palabras, parece significar este. '36

Los Padres del Consgjo habrian sido asustados para oir que esta interpretacion ponia sus
palabras; pero, cuando €l interpretd la decision del Consegjo de esta maneray 10 acepto en
este sentido, Petrus Aureoli obviamente se encontré en la dificultad considerable en el
sujeto de la inmortalidad del alma humana. ‘La fe cree que el ama es separada (es decir
sobrevive el cuerpo); pero es dificil ver como este puede ser hecho si se asume que €l ailma
parece a otras formas, simplemente la impulsién de materiaf asunto}. Digo, sin embargo,
gue como Dios puede separar accidentes del sujeto (es decir sustancia), aunque ellas sean
no més que impulsiones del sujeto, entonces El puede separar milagrosamente el ama,

aunque esto sea simplemente la impulsion de materia{ asunto} . '3/ es, en efecto, necesario
de decir que en formas o 'las perfecciones puras hay grados. Si laforma es ampliada, puede
ser afectado (y tan corrompido) por un agente ampliado natural; pero si la forma es no
ampliada, entonces no puede ser afectado (y tan corrompido) por un agente ampliado
natural. Ahora e alma humana, aunque esto sea pura perfectio materiae, no puede ser
afectada (es decir corrompida) por un agente ampliado natural; puede ser ‘corrompido’ sblo
por dios. Este no es, sin embargo, una respuesta muy satisfactoria a la dificultad que Petrus
Aureoli cre6 para é por su interpretacion del Consgjo de Vienne; y é declara que nuestras
mentes no son capaces del entendimiento como el alma es naturalmente incorruptible si es

lo que el Consejo lo declard para SeF38
Petrus Aureoli obviamente no penso que la inmortalidad natural del alma humana puede



ser filosoficamente demostrada; y é parece haber sido bago la influencia de la actitud
adoptada por Colores pardos Scotus en esta materia{ asunto}. Varios argumentos han sido
producidos para demostrar que e alma humana es naturalmente inmortal; pero ellos son

apenas €eRetuyentes39 Asj algunas personas han discutido “de la proporcion del objeto al
poder’ o facultad. Laintelecto puede saber{ conocer} un objeto incorruptible. Por lo tanto la
intelecto es incorruptible. Por o tanto la sustancia del alma es incorruptible. Pero la
respuesta podria ser hecha esto en este caso € 0jo seria incorruptible (probablemente
porque esto ve los cuerpos celestes incorruptibles) o que nuestraintelecto debe ser infinitay
no creada porque esto puede conocer a Dios, que es infinito y no creado. Otra vez, 10s otros
sostienen que hay ‘un deseo natural’ para existir para siempre y que un deseo natural no
puede ser frustrado. Petrus Aureoli contesta, como Scotus aunque mas sumariamente, que
los brutos también desean seguir existente en vista de que ellos rechazan la muerte. El
argumento, de ser valido, demostraria asi demasiado. Los otros, otra vez, sostienen que la
justicia requiere la recompensacion del bueno y el castigo del malo en otra vida. ‘Este
argumento es la moralga y teolégico, y ademés, no es concluyente.” Ya que podria ser
contestado agquel pecado es su propio castigo y virtud su propia recompensa.

Petrus Aureoli se pone a dar algunos argumentos de su propio; pero é no es muy
confidente en cuanto a su fuerza probatoria. ‘Ahora doy mis argumentos, pero no sé{no

conozco} s ellos son concluyentes. *40 en Primer lugar, e hombre puede elegir libremente,
y sus opciones libres{ gratis} no son afectadas por |0s cuerpos celestes, ni por ningun agente
material. Por |o tanto el principio de esta operacion de la opcidn libre{ gratis} también es no
afectado por cualquier agente material. En segundo lugar, experimentamos en nosotros
inmanentes, y operaciones por lo tanto espirituales. Por 1o tanto la sustancia del alma es
espiritual. Pero el material no puede actuar en el espiritual o destruirlo. Por lo tanto €l alma
no puede ser corrompida por ninglin agente material.

Si el hombre es reamente libre{ gratis}, esto sigue, segun Petrus Aureoli, que un juicio
acerca de un futuro acto libre{ gratis} no es, ni verdadero, ni falso. ‘Laopinion del Filésofo
es una conclusion que ha sido a fondo demostrada, a saber que ninguna proposicion
singular puede ser formada acerca de un futuro acontecimiento contingente, acerca cual
proposicién puede ser concedido que es verdadero y que su parte de enfrente esfalsa, o ala

inversa. Ninguna proposicion de la clase es verdadera o falsa. '4* Para negar este debe
negar un hecho patente, destruir la fundacion de la filosofia moral y contradecir la
experiencia humana. Si es verdadero ahora que un cierto hombre realizara un cierto acto
libre{ gratis} en un cierto futuro tiempo, €l acto sera necesariamente realizado y esto no sera
un acto libre{ gratis}, ya que e hombre no serd libre{ gratis} de actuar por otra parte. Si
debe ser un acto libre{ gratis}, entonces no puede ser ahora verdadero o falso que sera
realizado.

Para decir este puede parecer implicar un desmentido 'de la ley' que una proposicion
debe ser verdadera o falsa. ¢Si vamos a decir de una proposicion que no es verdadero, no
nos obligan para decir que es falso? Petrus Aureoli contesta que una proposicion recibe su
determinacion (es decir se hace verdadero o falso) del ser de esto al cua esto se refiere. En
caso de una proposicién contingente acerca del futuro que a que la proposicion se refiere no
tiene alin a ningun ser: esto no puede determinar, por lo tanto, la proposicion para ser
verdadero o falso. Podemos decir de un hombre dado, por gemplo, que durante el Dia de
Navidad él bebera o el vino o no bebera el vino, pero no podemos afirmar por separado que



él bebera el vino o que é no bebera e vino. Si hacemos, entonces la declaracion no es, ni
verdadera, ni falsa: no puede hacerse verdadero o falso hasta que el hombre realmente beba
el vino durante el Dia de Navidad o degje de hacer asi. Y Petrus Aureoli apela a Aristoteles
en el De Interpretatione (9) en apoyo de su vista{ opinion} .

En cuanto al conocimiento de Dios de futuros actos libres{ gratis}, Petrus el Aureoli
insiste que & conocimiento de Dios no haga una proposicion acerca de la futura
interpretacion o la no interpretacion de tales actos verdadera o falsa. Por gemplo, €
conocimiento previo de Dios del desmentido de Pedro de su Maestro no significd que la
proposiciéon ‘Pedro negara que su Maestro’ fuera verdadero o falso. A propdsito de la
profecia de Cristo acerca del desmentido triple de Pedro Petrus el Aureoli observa: ¢ por 1o

tanto Cristo no habria hablado falsamente, hasta no le habia negado Pedro tres veces —-42
Por qué no? Como la proposicién, ‘usted me negara tres veces', no podia ser verdadera o
falsa. El Aureoli no niega que Dios sepa{ conozca} futuros actos libres{ gratis}; pero €
insiste que, aunque no podamos menos de emplear la palabra ‘conocimiento previo’

(praescientia), no hay ninglin conocimiento previo, correctamente hablar, en BHs-43 por
otra parte, €l rechaza la vista{ opinion} que Dios sabe{ conoce} futuros actos libres{ gratis}
como €l presente{regalo}. Segun €, Dios sabe{conoce} tales actos en una manera que
abstrae de pasado, presente y futuro; pero no podemos expresar el modo del conocimiento
de Dios en lalengua humana. Si € problema de la relacién de futuros actos libres{ gratis} a
conocimiento de Dios 'o conocimiento previo' de ellos es levantado, el problema ‘ no puede
ser solucionado por otra parte que diciendo que el conocimiento previo no hace una

proposicion acerca de un futuro acontecimiento contingente una proposicion verdadera ; 44
pero este no nos dice lo que 'el conocimiento previo' de Dios es positivamente. ‘ Debemos
tener en cuenta que la dificultad de este problema se levanta{ surge} de la pobreza de la
lengua humana, que no puede expresar declaraciones ahorran por proposiciones que se
refieren para presentar, tiempo pasado y futuro, o de la condicion de nuestra mente, que
siempre esta implicada a tiempo (qui semper est cum siguen y tempore). *4° Otra vez, ‘es
muy dificil encontrar el modo derecho de expresar e conocimiento que Dios no tiene del
futuro ... Ninguna proposicién en la cua una referencia es hecha a futuro expresa el
conocimiento previo divino correctamente: en efecto, tal proposicion es, en sentido estricto,
... falso Pero podemos decir que (un acontecimiento contingente) era eternamente conocido
a Dios por un conocimiento que ni era distante de aquel acontecimiento, ni precedio aello’,
aungue nuestro entendimiento sea incapaz de agarrar{comprender} lo que este
conocimiento es en si mismo.

Deberia ser notado que Petrus Aureoli no abraza la opinién de San. Tomas de Aquino,
para quien Dios, en virtud de Su eternidad, sabe{conoce} todas las cosas como €l
presente{regalo}. El confiesa que Dios sabe{conoce} todos los acontecimientos
eternamente; pero é no permitira que Dios los sepa{ conozca} como el presente{ regalo} ; é
se opone a cualquier introduccion de palabras como ‘presente{regalo}’, "por delante” 'y
futuro' en declaraciones acerca del conocimiento de Dios, S estas declaraciones se suponen
para expresar e modo actual del conocimiento de Dios. Lo que esto viene a, entonces, es
gue Petrus Aureoli afirma e conocimiento de Dios de futuros actos libres{ gratis} y a
mismo tiempo insiste que ninguna proposicidn acerca de tales futuros actos sea verdadera o
falsa. Exactamente como Dios sabe{ conoce} tales actos que no podemos decir. Es quizas

indtil afadir que Petrus Aureoli rechaza con decision cualquier teoria segun la cual Dios



sabe{ conoce} futuros actos libres{ gratis} por la determinacion o la decision de Su voluntad
divina. En su vista{opinion} una teoria de esta clase es incompatible con la libertad
humana. Thomas Bradwardine, cuya teoria estuvo directamente opuesta a aquel de Petrus
Aureoli, le ataco en este punto.

La discusiéon de Petrus Aureoli de declaraciones acerca del conocimiento de Dios que
implican una referencia, explicita o implicita, a tiempo sirve como una ilustracion del
hecho que los filésofos medievales no eran tan completamente ciegos a problemas de la
lengua y € sentido como podria ser quizas supuesto. La lengua usada sobre Dios en la
Biblia forzada sobre pensadores cristianos en una fecha muy temprana una consideracion
del sentido de los términos usados; y encontramos las teorias medievales de la prediccion
anal 6gica calculadas{ resueltas} como una respuesta a este problema. El punto preciso que
he mencionado en relacion a Petrus Aureoli no deberia ser tomado como una indicacién
gue este pensador estaba consciente de un problema al cual otros fil6sofos medievales eran
ciegos. Si uno esta satisfecho o no con discusiones medievales y soluciones del problema,
uno no podia afirmar justificadamente que el mediaevals no sospechd hasta la existencia
del problema.

4. Henry de Harclay, que nacio aproximadamente 1270, estudiados y ensefiados en la
universidad de Oxford, donde él se hizo el Canciller en 1312. El muri6 en Avifion en 1317.
El eraaveces dicho{ hablado} de como un precursor de Ockhamism, o sea 'del
nominalismao'; pero en realidad el tipo de teoria acerca de universals que él defendio fue
rechazado por Ockham como excesivamente realista en el caracter. Es completamente
verdadero que Henry de Harclay rechaz6 permitir que haya cualquier existencia de

natural eza comun, como comun, en miembros de |as mismas especies, y €l seguramente
creyd que el concepto universal como tal es una produccion de la mente; pero su polémica
fue dirigida contra el realismo Scotist, y esto eraladoctrina Scotist del natura communis
gue él rechazd. La naturaleza de cualquier hombre dado es su naturaleza individual, y no es
de ninguna manera'comun’. Sin embargo, las cosas existentes pueden ser similares €l uno
al otro, y esto es estas semejanzas{ parecido} que son lafundacion objetiva del concepto
universal. Uno puede hablar de la abstraccién de algo ‘comin’ de cosas, S uno quiere decir
gue uno puede considerar cosas segun su semejanza €l uno parael otro. Pero la
universalidad del concepto, su predicability de muchos individuos, es sobrepuesta por la
mente: no hay nada obj etivamente existiendo en una cosa que puede ser afirmada de
cualquier otra cosa.

Por otra parte, Henry claramente penso en € concepto universal como un concepto confuso
del individuo. Un hombre individual, por ejemplo, puede ser concebido claramente como
Socrates 0 Platon, o él puede ser concebido ‘confusamente’ no como este o que individuo,
pero simplemente como 'el hombre'. Las semejanzas{ el parecido} gque hacen este posible
son, por supuesto, objetivo; pero lagénesis del concepto universal es debido a esta
impresion confusa de individuos, mientras la universalidad, formal mente considerada, del
concepto es debido al trabajo de la mente.

Esta bastante claro que los tres pensadores, algunas cuyo ideas fil osoficas hemos
considerado en este capitulo, no eran revolucionarios en el sentido que ellos ponen ellos
mismo contralas corrientes fil oséficas tradicionales en general. Por gemplo, ellos no
manifestaron ninguna preocupaci on marcada por preguntas puramente |6gicasy ellos no
mostraron que la desconfianza de la metafisica que erala caracteristica de



Ockhamism. Ellos eran, en efecto, en grados variantes criticos de la doctrina de San.
Thomas. Pero Henry de Harclay era un sacerdote secular, no un dominicano; y en cualquier
caso € no mostré ninguna hostilidad particular hacia Thomism, aunque €él rechazara San.
La doctrina de Thomas acerca del principio de individualizacion, afirmada la teoria mas
vigia de una pluralidad de principios formales en el hombre y protest6 contra la tentativa de
hacer un Catdlico de Aristoteles 'herético'. Otra vez, Petrus el Aureoli era un Franciscano,
no un dominicano, y é no estaba bajo ninguna obligacién de aceptar la ensefianza de San.
Thomas. De estos tres fil 6sof os, entonces, esto es sélo Durandus cuyas salidas de Thomism
podrian ser [lamadas 'el revolucionario’; y, hasta en su caso, sus opiniones pueden ser
llamadas 'el revolucionario’ sdlo en cuanto a su posicion como un dominicano y a la
obligacion en los miembros de su Orden{ Pedido} de seguir la ensefianza de San. Thomas,
el Doctor dominicano. En este sentido restringido podrian [lamarlo un revolucionario: é era
seguramente independiente. Hervé Nédellec, el tedlogo dominicano que escribié contra
Henry de Gante y James de Metz, condujo una guerra prolongada contra Durandus,
mientras John de Napoles y Pedro Marsh (Petrus de Palude), ambos dominicanos,
prepararon una lista larga de puntos en los cuales Durandus habia violado la ensefianza de

Bernard AGHHRas44 de Lombardia, otro dominicano, también atacd Durandus; pero su
ataque no fue sostenido asi de Hervé Nédellec; é admird y era en parte bagjo la influencia
de Durandus. Una polémica aguda (el contra de Evidentiae Durandelli Durandum) vino de
la pluma de Durandellus quién fue identificado durante un tiempo con Durandus de
Aurillac, pero quién puede haber sido, segin J. Koch, otro Dominican, Nicholas de los

Santos. El Vencedor 48 pero, cuando hemos visto, Durandus no dio vuelta contra o rechazé
latradicion del siglo trece como tal: al contrario, sus intereses estaban en la metafisicay en
la psicologia mucho mas que en la l6gica, y é era bgo la influencia de fil6sofos
especul ativos como Henry de Gante.

Pero, aunque uno cuesten llamar Durandus o Petrus Aureoli un precursor de
Ockhamism, si por éste significa que €l cambio de énfasis de la metafisica a la 16gica,
conectada con una actitud critica hacia la especulacion metafisica como tal, es un rasgo de
sus filosofias respectivas, aln es probablemente verdadero que en un amplio sentido ellos
ayudaron a preparar €l camino para e nominalismo y que pueden llamarlos, cuando los
llamaban a menudo, pensadores de la transicion. Es absolutamente verdadero que
Durandus, como ha sido mencionado ya, era un miembro de la comision que reprobo varias
proposiciones tomadas del comentario de Ockham sobre las Oraciones; pero aunque este
hecho obviamente manifieste su desaprobacion personal de la ensefianza de Ockham no
demuestra que su propia filosofia no tenia ninguna influencia en absoluto en favorecer la
extension de Ockhamism. El Durandus, Petrus Aureoli y Henry de Harclay todos insisten
gue las cosas solo individuales existan. Es verdadero que San. Tomés de Aquino sostuvo
exactamente el mismo; pero el Petrus Aureoli saco de ello la conclusion que el problema de
una multiplicidad de individuos dentro de las mismas especies no es ningun problema en
absoluto. Completamente aparte de la pregunta si hay 0 no es tal problema, el desmentido
resuelto que hay un problema facilita, pienso, la toma de pasos adicionales en e camino al
nominalismo que Petrus Aureoli é mismo no tomo. Después de todo, Ockham considerd su
teoria de universals como simplemente la conclusion 16gica, de la verdad que sblo los
individuos existen.

Otra vez, aunque pueda ser dicho con la verdad que la aseveracion de Durandus que la
universalidad pertenece solo a concepto y Petrus Aureoli y Henry de las aseveraciones de




Harclay que €l concepto universal es una fabricacion de la mente y que la universalidad
tiene esse obiectivum sblo en e concepto no constituye un rechazo del realismo moderado,
ain la tendencia mostrada por Petrus Aureoli y Henry de Harclay para explicar que la
génesis del concepto universal en cuanto a una impresion confusa o menos clara del
individuo facilita realmente una ruptura de la teoria de universals mantenido por Tomés de
Aquino. ¢Adelante, puede uno no ver en estos pensadores una tendencia de mangjar qué es
conocido como ‘la navga de afeitar de Ockham’'? Durandus sacrificO las especies
cognoscitivas Thomist (que es ‘las especies en su sentido psicologico) mientras Petrus
Aureoli que e uso a menudo hecho del principio pluralitas no est ponenda seno requiere a
fin de deshacerse de lo que é consider6 como entidades superfluas. Y e Ockhamism
pertenecio, en cierto modo, a este movimiento genera de la simplificacion. Ademas, esto
llev6 adelante que el espiritu de la critica que puede observar en James de Metz, Durandus
y Petrus Aureoli. Asi pienso que mientras la investigacion historica ha mostrado que no
pueden llamar pensadores como Durandus, Petrus Aureoli y Henry de Harclay
‘nominalists’, hay aspectos de su pensamiento que permiten unirlos en algun grado al
movimiento general del pensamiento que facilito la extension de Ockhamism. En efecto, s
la valoracion de un Ockham aceptado de é como un Aristotélico verdadero y s un
consideré Ockhamism como el derrocamiento final de todos los vestigios del realismo no
aristotélico, uno podria considerar razonablemente a los filosofos que hemos estado
considerando como €l transporte de un paso adelante el movimiento de antirealista general
gue culminé en Ockhamism. Pero seria necesario afiadir que ellos eran todavia mas o
menos realistas moderados y gque en los ojos del Ockhamists ellos no procedieron bastante
lgjos a lo largo del camino de antirealista. Ockham seguramente no consideré a estos
pensadores como ‘ Ockhamists' antes de su tiempo.

Capitulo Tres

OCKHAM (1)

Vida - Trabajos - Unidad de pensamiento.

1. Guillermo de Ockham probablemente nacié en Ockham en Surrey, aunque sea posible
que él fuera simplemente Guillermo Ockham y que su nombre no tuvo nada que ver con €l
pueblo. Lafecha de su nacimiento es incierta. Aungue por lo general colocado entre 1290 y

1300, es posible que esto ocurriera @00 antes 1 F| entrg en la Orden{el Pedido}
Franciscana e hizo sus estudios en Oxford, donde él comenzo el estudio de la teologia en
1310. Si este es correcto, € habria dado una conferencia en la Biblia de 1315 a 1317 y en
las Oraciones de 1317 a 1319. Los afnos siguientes, 1319-24, fueron gastados{ pasados} en
el estudio, escribiendo y discusion Escolastica. Ockham habia completado asi |os estudios
requeridos para € magisterium o doctorado; pero é nunca realmente dio clases como
magister nuevos Genes, indudablemente porque temprano en 1324 & fue citado para
aparecer antes del Papa en Avifion. Su titulo del inceptor (principiante) es debido a este
hecho que é nunca realmente dio clases como doctor y profesor; esto no tiene nada en



absol uto para hacer con |a fundacion €e-tRa-Esedeta2

En 1323 John Lutterell, antiguo Canciller de Oxford, Ilegd a Avifidon donde él trgjo ala
atencion de la Santa Sede una lista de 56 proposiciones tomadas de una version del
comentario de Ockham sobre las Oraciones. Parece que Ockham é mismo, que aparecio en
Avifion en 1324, present6 otra version del comentario, en el cual é habia hecho algunas
enmiendas. En cualquier caso la comision designada tratar con la materia{ el asunto} no
acepto para la condena de la que todas las proposiciones se quejaron por Lutterell: en su
lista de 51 proposiciones esto se encajond Mas 0 menos a puntos teol dgicos, aceptando 33
de las proposiciones de Lutterell y afiadiendo a otros de su propio. Algunas proposiciones
fueron condenadas tan heréticas, otros, menos importantes, como erroneas, pero no
heréticas; pero el proceso no fue traido a una conclusion final, quizas porque Ockham habia
huido mientras tanto de Avifion. También ha sido conjeturado que la influencia de
Durandus, quién era un miembro de la comision, puede haber sido gercida en €l favor de
Ockham, en un o dos puntos al menos.

A principios del diciembre de 1327 Michael de Cesena, el Franciscano General, llegb a
Avifon, adonde el Papa John XXII |e habia convocado, responder de sus ataques contra las
Constituciones papales acerca de la pobreza evangélica. En el caso del General Ockham se
interesO en la disputa de pobreza, y en el mayo de 1328 Michael de Cesena, que habia sido
redegido solofjusto} € General de los Franciscanos, huyé de Avifion, que toma con €l
Bonagratia de Bergamo, Francis de Ascoli y Guillermo de Ockham. En junio e Papa
excomunico a los cuatro fugitivos, que se dfiliaron a Emperador Ludwig de Baviera en
Pisay fueron con é a Munich. Asi alli comenzoé la participacion de Ockham en la lucha
entre emperador y Papa, una lucha en cua a emperador también le asistio Marsilius de
Padua. Mientras un poco de la polémica de Ockham contra John XXII y sus sucesores,
Benedict X1l y Clement VI, concernié asuntos teoldgicos, el punto principal de la disputa
entera era, por supuesto, la relacion derecha del secular al poder eclesiéstico, y a este punto
volveremos.

El 11 de octubre de 1347, Ludwig de Baviera, e protector de Ockham, de repente
murid, y Ockham tomo6 medidas para reconciliarse con la Iglesia. No es necesario suponer
que sus motivos eran simplemente prudenciales. Una férmula de sumision estuvo lista pero
no se conoce s Ockham realmente lo firmara o s la reconciliacion fue forma mente
efectuada alguna vez. Ockham murié en Munich en 1349, por lo visto de la Peste Negra.

2. El comentario sobre el primer libro de las Oraciones fue escrito por Ockham é

mismo, y la primera edicion de este Ordinatiod parece haber sido formada entre 1318 y
1323. Los comentarios sobre los otros tres libros de las Oraciones son reportationes,
aungue ellos también pertenezcan a un periodo temprano. Boehner piensa que ellos fueron
formados antes del Ordinatio. El Expositio en librum Porphyrii, el Expositio en librum
Praedicamentorum, el Expositio en duos libros Elenchorum y el Expositio en duos libros
Perihermenias parecen haber sido formados mientras Ockham trabajaba en su comentario
sobre las Oraciones y haber antedatado primer Ordinatio aunque no e Reportatio. El texto
de estos trabajos 16gicos, menos e En libros Elenchorum, en la 1496 edicion de Bolonia
tiene derecho Expositio aurea artem slper veterem. Octo sSlper Expositio libros
Physicorum fue formado después del comentario sobre las Oraciones y antes del Summa
totius logicae, que fue formado antes 1329. En cuanto al Compendio logicae, su
autenticidad ha sido preguntada.



Ockham también formé Summulae en libros Physicorum (o Philosophia naturalis) y
Quaestiones en libros Physicorum. En cuanto al Tractatus de successivis, este es una
compilacion hecha a otra mano de un trabajo auténtico de Ockham, a saber libros siper
Expositio Physicorum. Boehner degja claro que puede ser usado como una fuente para la
doctrina de Ockham. ‘ Casi cada linea fue escrita por Ockham, y en este sentido el Tractatus

de successivis es auténtico. *4 la autenticidad del Quaestiones diversae: el De relatione, de
puncto, de negatione, es también dudoso.

Los trabajos teologicos de Ockham incluyen a Quodlibeta VII, & Tractatus de
Sacramento Altaris o De Corpore Christi (que parece contener dos tratados distintos) y €l
Tractatus de praedestinatione y de praescientia Dei y de futuris contingentibus. La
autenticidad del Centiloquium theologicum o summa de conclusionibus theologicis no ha
sido probada. Por otra parte, los argumentos adujeron para demostrar que el trabajo es no

auténtico no parecen ser eonetdyentes S g periodo de Munich de Ockham pertenecen entre
otros trabgos la Obra nonaginta dierum, el Compendio errorum loannis papae XXII, €
Octo quaestiones de potestate papae, un princeps pro SUo succursuy, i.e. guerrae, possit
recipere bona ecclesiarum, etiam invito papa, € Consultatio de causa matrimoniali y €l
Dialogus entierra magistrum y discipulum de imperatorum y pontificum potestate. El
trabajo del modo ultimo llamado es la publicacion politica principal de Ockham. Esto
consiste en tres partes, formadas en tiempos diferentes. Pero tiene que ser usado con €l
cuidado, tan muchas opiniones para las cuales Ockham no se hace responsable son
sondeadas en ello.

3. Ockham posey6 un conocimiento extenso del trabajo de gran Scholastics quién habia
precedido a é y un conocido notable con Aristteles. Pero aunque podamos discernir
anticipaciones en otros fil0sofos de ciertas tesis de Ockham, pareceria que su originalidad
es indiscutible. Aungue la filosofia de Scotus diera ocasiéon a seguro de los problemas de
Ockham y aunque cierto de las vistas{opiniones} de Scotus y las tendencias fueron
desarrolladas por Ockham, éste constantemente atacaba € sistema de Scotus, en particular
su realismo; de modo que Ockhamism fuera una reaccion fuerte a, mas bien que un
desarrollo de, Scotism. Sin duda Ockham era bajo la influencia de ciertas teorias de
Durandus (aquellos en relaciones, por gemplo) y Petrus Aureoli; pero € grado de tal
influencia, como €ello era, hace poco para perjudicar la originalidad fundamental de
Ockham. No hay ninguna razén adecuada de desafiar su reputacion como la fuente del
terminist 0 movimiento nominalist. Tampoco hay, pienso, cualquier razén fuerte de
representar a Ockham como un mero Aristotélico (o, de ser preferido, como un mero
Aristotéico aspirante). El seguramente trat6 de derrocar € realismo Scotist con la ayuda de
lalogica Aristotélicay lateoria del conocimiento, y adelante él consider6 todo el realismo
como una perversion de Aristotelismo verdadero; pero é también se esforzé por rectificar
las teorias de Aristételes que excluyo cualquier admision de la libertad y omnipotencia de
Dios. Ockham no era un pensador ‘origina’ en e sentido de uno que inventd novedades
por la novedad, aunque su reputacion como un critico destructivo pudiera conducir a
suponer que é era; pero @ era un pensador origina en el sentido que é resolvié sus
problemas para él y desarroll6 sus soluciones afondo y sisteméticamente.

La pregunta ha sido levantada Y discussed6 g |a carrera literaria de Ockham debe ser
considerada como cayéndose en dos partes mas 0 menos inconexas y, de ser asi, S este
indica una dicotomia en su carécter e intereses. Y a que podria parecer que hay un poco de



unién entre las actividades puramente |ogicas y filosoficas de Qckham en Oxford y sus
actividades polémicas en Munich. Podria parecer que hay una discrepancia radical entre
Ockham € logico frio y filosofo académico y Ockham controversialist politico y
eclesidstico apasionado. Pero tal suposicion es innecesaria. Ockham era un pensador
independiente, valiente y vigoroso, que mostroé una capacidad marcada para la critica; é
Sostuvo ciertas convicciones claras y principios que é estaba listo a aplicar valientemente,
sistematicamente y l6gicamente; y la diferencia en el tono entre sus trabajos filosoficos y
polémicos es debida mejor dicho a una diferencia en e campo de aplicacion de sus
principios que a cualquier contradiccion no reconciliada en el caracter del hombre. Sin duda
su historia personal y circunstancias tenian repercusiones emocionales que se manifestaron
en sus escrituras polémicas; pero las alusiones emocionales de estas escrituras no pueden
ocultar €l hecho que €ellos son € trabajo de la misma mente vigorosa, critica 'y légica que
formé e comentario sobre las Oraciones. Sus caidas de carrera en dos fases, y en la
segunda fase que un lado de Ockham manifiesta si mismo que no tenia ninguna ocasion
para mostrarse del mismo modo durante la primera fase; pero me parece una exageracion
para implicar que Ockham € légico y Ockham e politico era personalidades casi
diferentes. Es mejor dicho que la misma personalidad y la misma mente origina
manifestaron si mismo de modos diferentes seguin las circunstancias diferentes de la vida de
Ockham y los problemas diferentes con los cuales € fue afrontado. Uno no esperaria €
exilio de Munich, su carrera de Oxford interrumpiday la prohibicion de excomunién en su
cabeza, haber tratado los problemas de Iglesiay Estado de exactamente el mismo modo que
él traté e problema de universals en Oxford; pero por otra parte uno no esperaria que €l
filosofo desterrado perdiera la vista de légica y principio y se hiciera simplemente un
periodista polémico. Si uno supiera{ conociera} suficiente de caracter de Ockham vy
temperamento, las discrepancias aparentes entre sus actividades en las dos fases, pienso,
pareceria completamente natural. El problema es que realmente sabemos{ conocemos} muy
poco de Ockham el hombre. Este hecho impide un hacer cualquier aseveracion categorica
gue é no era una especie de hendidura o doble personalidad; pero parece mas sensible para
intentar explicar los aspectos diferentes de su actividad literaria en la suposicion que él no
era una personalidad desdoblada. Si este puede ser hecho, entonces podemos aplicar la
propia navaja de afeitar de Ockham ala hipétesis contraria.

Cuando veremos, hay varios elementos o los hilos en e pensamiento de Ockham. Hay
elemento 'de empirico’, los elementos racionaistas y 10gicos, y € elemento teoldgico. No
me parece muy fécil para sintetizar todos los elementos de su pensamiento; pero quizas
podria ser también para comentar inmediatamente que una de las preocupaciones
principales de Ockham como un filosofo debia purgar |a teologia cristianay la filosofia de
todos |os rastros de necessitarianism griego, en particular de la teoria de esencias, que en su
opinidn pusieron en peligro las doctrinas cristianas de la libertad divinay omnipotencia. Su
actividad como un l6gico y su ataque contra todas las formas del realismo en cuanto a
universals puede ser asi considerada como € subordinado en cierto modo a sus
preocupaciones como un tedlogo cristiano. Este es un punto para tener en cuenta. Ockham
eraun Franciscano y un tedlogo: él no deberia ser interpretado como si él fuera un empirico
radical moderno.

Capitulo Cuatro

OCKHAM (2)



Ockhamy el metaphysic de esencias - Pedro de Espafiay la l6gica terminist - la l6gica de
Ockhamy teoria de universals - ciencia Verdadera y racional - verdades Necesariasy
demostracion.

1. Al final de ultimo capitulo mencioné la preocupacion de Ockham como un tedlogo
con las doctrinas cristianas de la omnipotencia divina y libertad. El pensd que estas
doctrinas no podian ser salvaguardadas sin eliminar el metaphysic de esencias que habian
sido introducidas en teologia cristiana y filosofia de fuentes griegas. En la filosofia de los
Santos. Agustin y en las filosofias de los pensadores del siglo trece principales la teoria de
ideas divinas habia jugado una parte importante. Platén habia postulado formas eternas 'o
ideas, que é el mas probablemente consideré a diferencia de Dios, pero que sirvieron
como modelos 0 modelos segin los cuales Dios formé e mundo en su estructura
inteligible; y los filésofos griegos posteriores de la tradicion Platonica localizaron estas
formas gemplares en la mente divina. Los filésofos cristianos se pusieron a utilizar y
adaptar esta teoria en su explicacion de la creacion libre{ gratis} del mundo por dios. La
creacion considerada como un acto libre{ gratis} e inteligente en la parte de Dios, postulaen
Dios un modelo intelectual o modelo, como era, de la creacion. Lateoria era, por supuesto,
constantemente refinada; y San. Thomas hizo esfuerzos mostrar que las ideas en Dios no
son realmente distintas de la esencia divina. No podemos menos de usar la lengua que
implica que ellos son distintos; pero realmente ellos son ontol 6gicamente idénticos con la
esencia divina, siendo simplemente la esencia divina conocida por dios como imitable por
fuera (es decir por criaturas) de modos diferentes. Esta doctrina era la doctrina comin en la
Edad Media hasta e incluso el siglo trece, siendo considerado necesario afin de explicar la
creacion y distinguirlo de una produccion puramente espontanea. Platon habia postulado
simplemente formas de subsistent universales; pero aunque los pensadores cristianos, con
su creencia en la providencia divina que se extiende a individuos, admitieran ideas de
individuos en Dios, ellos retuvieron la nocién al principio Platénica de ideas universales.
Dios creaal hombre, por g emplo, segin Su idea universal de la naturaleza humana. De este
resulta que la ley moral natural no es algo puramente arbitrario, caprichosamente
determinado por la voluntad divina: considerando la idea de la naturaleza humana, la idea
de laley moral natural sigue.

Correlativo alateoria de ideas universales en Dios es la aceptacion de alguna forma del
realismo en la explicacion de nuestras propias ideas universales. En efecto, € antiguo
nunca habria sido afirmado sin éste; ya que s una paabra de la clase como ‘el hombre'
fuera carente de alguna referencia objetiva y s no hubiera ninguna tal cosa como la
naturaleza humana, no habria ninguna razén de asignar a Dios una idea universal del
hombre, es decir una idea de la naturaleza humana. En el segundo volumen de este trabajo
una razon ha sido dada del curso de la controversia acerca de universals en la Edad Media
hasta €l tiempo de Aquinas; y ali fue mostrado como la forma medieval temprana del
ultrarealismo fue finalmente refutada por Abelard. Esto solo los individuos existen vino
para ser la creencia aceptada. Al mismo tiempo los realistas moderados, como Aquinas,
seguramente creido en la objetividad de verdaderas especies y naturalezas. Si X y Y son
dos hombres, por gemplo, ellos no poseen la misma naturaleza individual; pero sin
embargo cada uno posee su propia naturaleza humana o esencia, y las dos naturalezas son



similares, cada naturaleza ser, como era, una imitacion finita de la idea divina de la
naturaleza humana. Los Colores pardos Scotus procedieron adelante en la direccion de
realista encontrando un diferencia objetivo formal entre la naturaleza humana de X y el X-
ness de X y entre la naturaleza humanade Y y € Y-nessde Y. Aun, aunque él hablara de
‘una naturaleza comun’, é no quiso decir que la naturaleza actual de X es individual mente
el mismo como lanaturaleza actual de'Y.

Guillermo de Ockham atacd la primera parte del metaphysic de esencias. El era, en
efecto, complaciente a retener algo de la lengua de la teoria de ideas divinas,
indudablemente en gran parte del respeto para San. Agustin y tradicién; pero é vacio la
teoria de su antiguo contenido. El pensd en la teoria como laimplicacion de una limitacion
de la libertad divina'y omnipotencia, como si Dios fuera gobernado, como era, y limitd en
Su acto creativo por las ideas eternas 0 esencias. Ademés, cuando veremos mas tarde, €
pensd que la union tradicional de laley moral con lateoria de ideas divinas constituy6 una
afrentaalalibertad divina: laley moral depende por ultimo, segin Ockham, en la voluntad
divina y opcién. En otras palabras, para Ockham hay por una parte Dios, libre{ gratis} y
omnipotente, y por otra parte criaturas, completamente contingentes y dependientes. La
verdad es que todos los pensadores de ortodoxo Christian de la Edad Media sostuvieron €l
mismo; pero € caso es que segun Ockham el metaphysic de esencias era una invencién no
cristiana que no tenia ninguin lugar en teologia cristianay filosofia. En cuanto ala otra parte
del metaphysic de esencias Ockham con resolucion ataco todas las formas 'del realismo’,
sobre todo aquel de Scotus, y é empled la légica terminist en su atague; pero, cuando
veremos, su vista{opinion} de universals no consistia completamente en entonces el
revolucionario como es a veces supuesto.

La mencién serd hecha méas tarde de la respuesta de Ockham a la pregunta, en que
sentido es ello legitimo de hablar de ideas en Dios; actualmente propongo de perfilar su
teoria l6gicay su discusion del problema de universals. Debe ser recordado, sin embargo,
gue Ockham era un légico dotado y agudo con un amor por simplicidad y claridad. Lo que
he estado diciendo sobre sus preocupaciones teoldgicas no deberia ser tomado para
significar que sus preguntas logicas eran simplemente ‘compungidas: yo no trataba de
sugerir que la logica de Ockham pueda ser rechazada como informado por motivos
interesados y extrinsecos. Es mejor dicho que en vista de algunos cuadros que han sido
dados de Ockham debe tener en cuenta también el hecho que é era un tedlogo y que é
tenia realmente preocupaciones teoldgicas: la conmemoracion de este hecho permite para
formar una vista{ opinion} mas unifacada de su actividad intelectual que es por otra parte
posible.

2. He dicho que Ockham ‘empled la l6gica terminist’. Este no era una declaracién
tendenciosa, pero se supuso para indicar que Ockham no era el inventor origina de la
l6gica terminist. Y deseo hacer algunos breves comentarios sobre su desarrollo antes de
continuar a perfilar las propias teorias | 6gicas de Ockham.

En € siglo trece ali naturalmente parecié una variedad de comentarios sobre la |6gica
Aristotélica y de guias logicas y tratados. Entre autores ingleses puede ser mencionado
Guillermo de Shyreswood (d. 1249), quién formé e anuncio Introductiones logicam, y
entre autores franceses Lamber de Auxerre y Nicholas de Paris. Pero € trabajo mas popular
e influyente en la I6gica era e Summulae logicales de Pedro de Espafia, un natural de
Lisboa, quién dio clases en Paris y més tarde se hizo el Papa John XXL El muri6 en 1277.
A principios de este trabgjo leemos aquella ‘dialéctica es € arte de artes y la ciencia de



ciencias que abre el camino a conocimiento de los principios de todos tes-métodes1 Que
una declaracion similar de la importancia fundamental de la dialéctica fue hecha por
Lambert de Auxerre. Pedro de Espafia contintia a decir que la dialéctica es continuada solo
por medio de la lengua, y que la lengua implica el uso de palabras. Hay que comenzar,
entonces, considerando la palabra, primero como una entidad fisica, en segundo lugar como
un término significativo. Este énfasis en la lengua era caracteristica de los |ogicos y
graméticos de la facultad de Filosofiay Letras.

Cuando Pedro de Espafia enfatizd la importancia de dialéctica, él quiso decir 'con la
dialéctica e arte del razonamiento probable; y en vista del hecho que algunos otros 16gicos
del siglo trece compartieron esta tendencia de concentrarse en razonamiento probable a
diferencia de la ciencia abierta por una parte y razonamiento sofista en el otro, esto tienta
para ver con sus trabgjos la fuente del énfasis del siglo catorce en argumentos probables.
Sin duda puede haber habido una union; pero hay que recordar que un pensador como
Pedro de Espafia no abandoné la idea que los argumentos metafisicos pueden dar |a certeza.
En otras palabras, Ockham era indudable bajo la influencia del hincapié hecho por los
|6gicos precedentes en dialéctica o razonamiento silogistico que conduce a conclusiones
probables; pero esto no significa que uno puede engendrar en sus precursores su propia
tendencia de considerar argumentos en la filosofia, a diferencia de la l6gica, como
argumentos probables mas bien que abiertos.

Varios tratados en Pedro de Summulae de Espaiia logicales tratan con la ldgica
Aristotélica; pero los otros tratan con 'lalégica moderna o laldgica de términos. Asi en De
encabezado del tratado suppositionibus € distingue € significatio del suppositio de
términos. La antigua funcion de un término consiste en la relacion de un signo a la cosa
significada. Asi en lalenguainglesa el término 'hombre' es un signo, mientras en la lengua
francesa € término ‘homme’ tiene la misma funcioén del signo. Pero en la oracién ‘el
hombre dirige’ € término ‘a hombre', que ya posee su significatio, adquiere la funcion de
significar (supponere pro) un hombre definido, mientras que en la oracion ‘hombre dies
esto significa atodos los hombres. Hay que asi, decir a Pedro, distinguirse entre significatio
y suppositio, en vista de que éste presupone el antiguo.

Ahora, esta légica de términos, con su doctrina de signos y de ‘standingfor,
indudablemente influyé en Guillermo de Ockham, que tomo de sus precursores la mayor
parte de lo que uno podria llamar su equipo técnico. Pero esto no sigue, por supuesto, esto
Ockham no desarrollé la légica terminist muy bastante. Tampoco esto sigue las
vistas{ opiniones} filosoficas de aquel Ockham y el uso a cua é puso la logica terminist
fueron tomados prestado de un pensador como Pedro de Espafia. Al contrario, Pedro era un
conservador en la filosofia'y era muy lgjano de mostrar cualquier tendencia de esperar 'el
nominalismo' de Ockham. Encontrar |os antecedentes de la l6gicaterminist en € siglo trece
no es la misma cosa que intentando empujar atrés la filosofia Ockhamist entera en aquel
siglo: tal tentativa seria vana.

La teoria de suposicién era, sin embargo, sdlo uno de los rasgos de la l6gica del siglo
catorce. Le he dado la mencién especial aqui debido a uso hecho de ello por Ockham en su
discusion del problema de universals. Pero en cualquier historia de la prominencia l6gica
medieval tendria que ser dado a la teoria de consecuencias o de las operaciones ilativas

entre proposiciones. En su Summa £06ta€2 ¢ Ockham trata con este sujeto después de
tratar por su parte de términos, proposiciones y silogismos. Pero en € De puritate artis



togieae3 de Walter Burleigh la teoria de consecuencias es dada la gran prominencia, y los
comentarios del autor en syllogistics le forman una especie de apéndice. Otravez, Albert de
Saxonia en su Perutilis Logica trata syllogistics como la parte de la teoria genera de
consecuencias, aunque é siga Ockham en el comienzo de su tratado con una consideracion
de términos. La importancia de este desarrollo de la teoria de consecuencias en € siglo
catorce es € testigo esto lleva la concepcion creciente de la I6gica como formalista en el
caracter. Ya que este rasgo de la l6gica medieval posterior revela una afinidad, que fue
mucho tiempo desatendida o hasta no sospechada, entre la l6gica medieval y moderna. La
investigacion en la historia de la |6gica medieval en efecto no ha alcanzado aln el punto en
el cua una cuenta adecuada del sujeto se hace posible. Pero las lineas adicionales para
reflexion e investigacion son indicadas con un poco de trabajo del Padre Boehner, Logica
Medieval, que es mencionada en la Bibliografia. Y € lector es mandado a este trabajo para
lainformacion adicional.

3. Doy vuelta ahora a la l6gica de Ockham, con la atencion especial a su atague contra
todas las teorias de realista de universals. Lo que ha sido dicho en la seccion precedente
bastara para mostrar que la atribucién a Ockham de varias palabras |6gicas y nociones no
necesariamente deberia ser tomada paraimplicar que €l los invento.

(i) Hay varias clases de términos, tradicionalmente distinguidos €l uno del otro. Por
gjemplo, algunos términos se refieren directamente a unarealidad y tienen un sentido aun
cuando ellos apoyan a ellos. Estos términos ('mantequilla, por g emplo) son [lamados
términos de categorematic. Otros términos, sin embargo, como "No" 'y cada para adquirir
una referencia definida sdlo poniendo con relacion a términos de categorematic, como en
las frases ' ningun hombre’ y ‘cada casa’ . LIaman éstos términos de syncategorematic. Otra
vez, algunos términos son absolutos, en e sentido que ellos significan una cosa sin referirse
acuaquier otra cosa, mientras otros términos son |lamados términos connotativos, porque,
como 'hijo' 'o padre, ellos significan un objeto considerado solo con relacion aalgunaotra
cosa.

(i1) Si consideramos la palabra ‘hombre', reconoceremos que esto es un signo convencional :
esto significa algo o tiene un sentido, pero que esta palabra particular tiene aquel sentido
particular o gercicios que lafuncién del signo particular es una materiaf un asunto} de
convencion. Se ve facilmente que este es el caso si tenemos en cuenta el hecho que en otras
lenguas los 'homme' y 'homo' son usados con € mismo sentido. Ahora, el gramético puede
razonar sobre palabras como palabras, por supuesto; pero e verdadero material de nuestro
razonamiento no es & convencional, pero el signo natural. El signo natural es el concepto.
Si somosinglesesy usamos la palabra 'hombre' 0 si somos el francésy usamos la palabra
“homme’, & concepto o & significado [6gico del término son el mismo. Las palabras son
diferentes, pero su sentido es el mismo. Ockham distinguio, por |o tanto, ambos la palabra
dicha{ hablada} (término prolatus) y la palabra escrita (término scriptus) del concepto
(término conceptus o intentio animae), es decir el término considerado segln su sentido o
significado légico.

Ockham llamé el concepto o término conceptus ‘un signo natural’ porque é pensd que
la aprehension directa de algo causas naturalmente en el humano hace caso de un concepto
de aguella cosa. Tanto los brutos como los hombres pronuncian algunos sonidos como una
reaccion instintiva a un estimulo; y estos sonidos son signos naturales. Pero ‘los brutos y
los hombres pronuncian sonidos de esta clase solo para significar algunos sentimientos o



algun presente{ regalo} de accidentes en themselves', mientras que laintelecto ‘ puede sacar

calidades de significar cualquier clase de |a cosa naturalmente =4 Percepcion que una vaca
causa la formacion de la mismaidea o 'signo natural’ (término conceptus) en la mente del
Inglésy del francés aunque el antiguo exprese este concepto en la palabra o escribiendo por
medio de un signo convencional, 'vaca, mientras éste |o expresara por medio de otro signo
convencional, ‘vache'. Este tratamiento de signos era una mejora en aquel dado por Pedro
de Espafia, que no parece dar € reconocimiento explicito suficiente a la identidad del
significado |6gico que puede atar a palabras correspondientes en lenguas diferentes.

Para esperar durante un momento, uno puede indicar{ advertir} que cuando Ockham es
llamado un 'nominaist’, no es destinado, 0 no deberia suponerse, que & asignd la
universalidad a palabras consideradas exactamente como términos prolati o scripti, es decir
a términos considerados como signos convencionales: esto era €l signo natural, €l término
conceptus, en que é pensaba.

(iii) Los términos son elementos de proposiciones, € término que esta de pie a la
proposicién como incomplexum a complexum; y esta sélo en la proposicion gue un término
adquiere la funcién 'de significar' (suppositio). Por gjemplo, en la declaracion ‘el hombre
dirige’ el término 'al hombre' significa a un individuo preciso. Este es un caso de suppositio
personalis. Pero en ladeclaracion ‘el hombre es una especie el término *hombre’ significaa
todos los hombres. Este es suppositio simplex. Finalmente, en la declaracion ‘el Hombre es
un sustantivo’ uno habla de la palabra si mismo. Este es suppositio materialis. Tomado en
si mismo € término ‘hombre’ es capaz de gercer cualquiera de estas funciones; pero esta
solo en una proposicion que esto realmente adquiere un tipo determinadof{ definido} de las
funciones en cuestion. El Suppositio, entonces, es ‘una propiedad que pertenece a un
término, pero sdlo en una proposicion, =2
(iv) En ladeclaracién ‘el hombre es mortal’ el término ‘el hombre', que es, cuando hemos
visto, un signo, significa cosas, es decir hombres, que no son signos. Es, por |o tanto, un
término de 'laprimeraintencion’ (primae intentionis). Pero en ladeclaracion ‘las especies
son subdivisiones de géneros' el término ‘especies no esta de pie inmediatamente para
C0Sas que no son signos: esto significa nombres de la clase, como 'hombre, ‘caballo’,

‘perro’, que son signos. El término 'especies es asi un término de la segundaintencion
(secundae intentionis). En otras palabras, los términos de la segunda intencién significan
términos de la primeraintencion y son afirmados de ellos, como cuando se dice que
'hombre' 'y caballo' son especies.

En un amplio sentido de 'la primeraintencion’ syncategorematic términos puede ser
[lamado primeras intenciones. Tomado en ellos, ellos no significan cosas; pero cuando
unido con otros términos ellos hacen aquellos otros términos significar cosas en una manera
determinada{ definido} . Por ejemplo, €l término ‘cada no puede significar por si mismo
cosas definidas; pero cuando la calificacion del término 'hombre' en la oracién ‘ cada
hombre es mortal’ hace € término 'hombre' significan un juego definido de cosas. En €
sentido estricto de 'laprimeraintencion’, sin embargo, un término de la primeraintencion
es ‘un término extremo’ en una proposicion, un, es decir que significa una cosa que no es
un signo o para cosas que No son signos. En laoracion ‘el arsénico es poisonous ', e
término ‘arsénico’ estanto ‘término extremo’ como uno que esta de pie en la proposicion
para algo que no es un signo. Un término de la segunda intencion, estrictamente entendida,
sera asi un término que naturalmente significa primeras intencionesy que puede



significarlos en una proposicion. 'El género', las especies'y diferencia es ejemplos de
términos de |a segunda HiteREoR-6

(v) Larespuesta de Ockham al problema de universals ha sido indicada ya en efecto: los
universal's son términos (términos concepti) que significan cosas individualesy que los
significan en proposiciones. Las cosas solo individuales existen; y por € mismo hecho que
unacosaexiste es el individuo. No hay y no puede ser universals existente. Afirmar la
existencia extramental de universals es cometer lalocura de afirmar una contradiccién; ya
quesi €l universal existe, debe ser e individuo. Y ali no es ningunarealidad comin que
existe al mismo tiempo en dos miembros de una especie puede ser mostrado de varios
modos. Por jemplo, si Dios debiera crear aun hombre de nada, este no afectaria a ninglin
otro hombre, por 10 que su esencia esta preocupada. Otra vez, una cosa individual puede ser
aniquilada sin la aniquilacion o la destruccion de otra cosaindividual. * Un hombre puede
ser aniquilado por dios sin cualquier otro hombre aniquilado o destruido. Por |o tanto no
hay nada comin a ambos, porque (si hubiera) seria aniquilado, y por consiguiente ningn

otro hombre retendria su naturaleza esencial . ' £ en cuanto ala opinién de Scotus que hay a

diferencia formal entre la naturaleza comin y la individualidad, es verdadero que € ‘otros

exreclusos en la sutileza del juicio’; 8 pero s el diferencia presunto es un objetivo y no
diferencia puramente mental, debe ser verdadero. La opinidn de Scotus es asi sujeta a las
mismas dificultades que fueron encontradas por teorias mas viejas del realismo.

Si el concepto universal es una calidad distinta del acto de laintelecto o i eslo que se
interpreta es una pregunta de, pero importancia secundaria: e punto importante es que ‘no
universal es algo existiendo de cualquier modo fuera del alma; pero todo que es predicable
de muchas cosas es de su naturaleza en la mente, o subjetivamente u objetivamente; y no

universal pertenece alaesencia o quiddity de cualquier sustancia independientementeM
Ockham no parecen haber atado el muy gran peso ala pregunta si el concepto universal es
un accidente distinto de la intelecto como tal 0 si esto es simplemente la intelecto si mismo
en su actividad: é estuvo mas preocupado por € andlisis del sentido de términos y
proposiciones que con preguntas psicoldgicas. Pero esté bastante claro que & no pensd que
el universal tiene cualquier existencia en el alma excepto como un acto del entendimiento.
La existencia del universal consiste en, un acto del entendimiento y esto existe slo como
tal. Esto debe su existencia simplemente a la intelecto: no hay ninguna realidad universal
correspondiente a concepto. No es, sin embargo, una ficcion en e sentido que esto no
significa nada verdadero: esto significa verdaderas cosas individuales, aunque esto no
signifique ninguna cosa universal. Es, en resumen un modo de concebir o saber{ conocer}
cosas individuales.

(vi) EI Ockham puede implicar a veces que €l universal es una imagen confusa o
indistinta de cosas individuales distintas; pero é no estuvo preocupado para identificar el
concepto universal con la imagen o fantasma. Su quid era siempre que no hay ninguna
necesidad de postular cualquier factor ademas de la mente y cosas individuales a fin de
explicar e universal. El concepto universal se levanta{ surge} simplemente porque ali
varian grados de semejanzas{ parecido} entre cosas individuales. El Socrates y Platén son
mas similares el uno a otro que cualquiera es a un culo{asno}; y este hecho de la
experiencia es reflegjado en la formacion del concepto especifico del hombre. Pero tenemos
que tener cuidado de nuestro modo de hablar. No deberiamos decir que Platon y Socrates



estan de acuerdo (comparten) en algo o en algunas cosas, pero que ellos estén de acuerdo
(son parecidos) por algunas cosas, es decir por ellos y que Socrates esta de acuerdo (con

convenit cum) Platén, no en algo, pero por algo, a saber €-6-Misme en Otras palabras, no
hay ninguna naturaleza comun a Socrates y Platdon, en el cua ellos vienen juntos o
comparten o estan de acuerdo; pero la naturaleza que es Socrates y la naturaleza que es
Platdn es parecida. Lafundacion de conceptos genéricos puede ser explicada en una manera
similar.

(vii) La pregunta podria ser bien levantada como este conceptualism se diferencia de la
posicion de San. Thomas. Después de todo, cuando Ockham dice que la nocion que hay
cosas universales correspondiente a términos universales es absurda y destructiva de la

filosofia entera de Aristételes y de toda la ciencia, ¥ San. Thomas estaria de acuerdo. Y
era seguramente San. La opinion de Thomas que mientras las naturalezas de hombres, por
gjemplo, son parecidas no hay ninguna naturaleza comin considerada como una cosa en la
cual todos los hombres individuales tienen una parte{ accion}. Pero se debe recordar que
San. Thomas dio una explicacion metafisica de las semeganzas{del parecido} de
naturalezas; ya que é creyo que Dios crea cosas que pertenecen a las mismas especies,
cosas, es decir con naturalezas similares, segun una idea de la naturaleza humana en la
mente divina. Ockham, sin embargo, desecho esta teoria de ideas divinas. La consecuencia
era que para é las semejanzas{ el parecido} que dan ocasién a conceptos universales son
simplemente semejanzas{ parecido}, tan hablar, del hecho: no hay ninguna razén metafisica
de estas semeganzas{ parecido} excepto la opcién divina, que no es € dependiente en
ninguna idea divina. En otras palabras, aunque San. Thomas y Guillermo de Ockham
estaban fundamentalmente en uno en negar esto hay cualquier universale en re, el antiguo
combind su rechazo del ultrarealismo con la doctrina Agustina de la apuesta inicial de
universale rem, mientras que éste no hizo

El otro, aunque menos importante, la diferencia conciernen e modo de hablar sobre
conceptos universales. EI Ockham, cuando hemos visto, creyo que el concepto universal es
un acto del entendimiento. ‘ Digo que la primera intencion asi como la segunda intencién es
realmente un acto del entendimiento, paralo que es salvado por la ficcion puede ser salvado

por e acto. '13 Ockham parecen referirse a la teorfa de Petrus Aureoli, segin cual el
concepto, que es el objeto que aparece alamente, es 'unaficciéon'. EIl Ockham prefiere decir
que el concepto es simplemente el acto del entendimiento. ‘La primera intencion es un acto
del entendimiento que significa cosas que no son signos. La segunda intencion es el acto

que significa primeras intenciones. '#4 y Ockham se pone a decir que tanto primero y
segundas intenciones son reamente verdaderas entidades, y que ellas son realmente
calidades subjetivamente existentes en el alma. Que €ellas sean verdaderas entidades, s ellos
son actos del entendimiento, esta claro; pero parece bastante raro quizas para encontrar
Ockham vocacién de €llos calidades. Sin embargo, si sus varias declaraciones deben ser
interpretadas como consecuentes el uno con €l otro, no puede suponerse que é quiere decir
gue los conceptos universales son calidades reamente distintas de los actos de
entendimiento. ‘ Todo que es explicado por postular algo distinto del acto del entendimiento

puede ser explicado sin postular una cosa tan distinta. '+ en Otras palabras, Ockham es el
contenido para hablar smplemente del acto del entendimiento; y é aplica e principio de
economia para deshacerse del aparato de abstraer especies intelligibiles. Pero aunque haya
seguramente una diferencia entre la teoria de Aquinas y aquel de Ockham a este respecto,



se debe recordar que Aquinas insistio fuertemente que la especie intelligibiles no sea €l
objeto de conocimiento: esto esid quo intelligitur y no id quod Hatethigitr-16

4. Estamos ahora en una posicion para considerar brevemente la teoria de Ockham de la
ciencia. El divide la ciencia en dos tipos principales, la verdadera ciencia y la ciencia
racional. El antiguo (scientia realis) esté preocupado por verdaderas cosas, en cierto modo
ser hablado actualmente, mientras éste (scientia rationalis) esta preocupado por términos
gue no estan de pie inmediatamente para verdaderas cosas. Asi la l0gica, que trata con
términos de la segunda intencién, como 'especies 'y género’, es una ciencia racional. Es
importante mantener el diferencia entre estos dos tipos de la ciencia: por otra parte los
conceptos o los términos serén aturdidos con cosas. Por gemplo, s uno no realiza{ no
comprende} que la intencion de Aristételes en las Categorias era tratar de palabras y
conceptos y no de cosas, uno le interpretara en cierto modo completamente extranjero a su
pensamiento. Laldgica esta preocupada por términos de la segunda intencion, que no puede
existir el seno ratione, es decir sin la actividad de la mente; esto trata, por lo tanto, 'con
fabricaciones mentales. Dije antes que a Ockham no le gust6 muy hablar de conceptos
universales como ficciones o entidades ficticias, pero € punto en el que entonces estuve
pensando era que Ockham se opuso a la implicacion que lo que sabemos{ conocemos} por
medio de un concepto universal es una ficcién y no una verdadera cosa. El estaba
completamente listo a hablar de términos de la segunda intencion, que firman las
proposiciones de l6gica, como ‘fabricaciones, porque estos términos no se refieren
directamente a verdaderas cosas. Pero la l0gica, que es la ciencia racional, presupone la
verdadera ciencia; ya que los términos de la segunda intencién presuponen términos de la
primera intencion.

La verdadera ciencia estd preocupada por cosas, es decir por cosas individuales. Pero
Ockham también dice que ‘la verdadera ciencia es no siempre de cosas como |0s objetos

que son inmediatamente conocidos =+ Este podria parecer ser una contradiccion; pero
Ockham se pone a explicar que cualquier ciencia, o verdadero o racional, es solo de

propesiciones—18 en Otras palabras, cuando é dice que la verdadera ciencia esta
preocupada por cosas, Ockham no piensa negar la doctrina Aristotélica que la cienciaes del
universal; pero é es determinado para cumplir con la otra doctrina Aristotélica que esto es
solo individuos que existen. La verdadera ciencia, entonces, estd preocupada por
proposiciones universales; y é da cuando los gjemplos de tales proposiciones ‘hombre son
capaces de larisa'y' cada hombre es capaz de la formacion{ del entrenamiento}’; pero los
términos universales significan cosas individuales, y no para la realidad universal que
existe extramentally. Si Ockham dice, entonces, que la verdadera ciencia esta preocupada
por cosas individuales por medio de términos (mediantibus terminis), él no quiere decir que
la verdadera ciencia es inconexa con existents actuales que son cosas individuales. La
ciencia esta preocupada por la verdad o la falsedad de proposiciones; pero decir que una
proposicion de la verdadera ciencia es verdadera es decir que es verificado en, todas
aquellas cosas individuales de que los términos de la proposicion son 10s signos naturales.
Ladiferencia entre la ciencia verdaderay raciona consiste en este, esto ‘las partes, es decir
los términos de las proposiciones conocidas por la verdadera ciencia significan cosas, que
no es & caso con los términos de proposiciones conocidas por la ciencia racional, ya que
estos términos significan otros términos.

5. Lainsistencia de Ockham en cosas individuales como la suela existents no significa,



por lo tanto, que é rechaza la ciencia considerada como un conocimiento de proposiciones
universales. Tampoco él rechazalas ideas Aristotélicas de principios indemonstrable y de la
demostracion. En cuanto al antiguo, un principio puede ser indemonstrable en € sentido
gue la mente no puede, pero consentir en la proposicion una vez que esto
agarra{ comprende} el sentido de los términos, o esto puede ser indemonstrable en €l
sentido que es conocido claramente sdlo por la experiencia. ‘Los ciertos primeros
principios no son conocidos por ellos (en si nota o analiticos{analiticos}), pero son
conocidos sélo por la experiencia cuando en caso de la proposicion “todo € calor es

calefactive”. '29 en cuanto a la demostracion, Ockham acepta la definicion Aristotélica de
la demostracion como un silogismo que produce € conocimiento; pero él se pone a analizar
varios sentidos 'de saber{ conocen}' (scire). Esto puede significar el entendimiento evidente
de laverdad; y en este sentido los hechos hasta contingentes, como el hecho que me siento
ahora, pueden ser conocidos. O esto puede significar el entendimiento evidente de
necesario, a diferencia de contingente, verdades. O, en tercer lugar, esto puede significar ‘el
entendimiento de una verdad necesaria por e entendimiento evidente de dos verdades
necesarias; ... y esto estd en este sentido que "saber{conocer}" es entendido en la
definicién .21 ya mencionada

Esta insistencia en verdades necesarias no debe ser tomada para significar que para
Ockham no puede haber ninglin conocimiento cientifico de cosas contingentes. El no
pensd, en efecto, que una proposicion afirmativay assertoric acerca de cosas contingentesy
mandando al presente (es decir con relacion a altavoz) puede ser una verdad necesaria;
pero é crey6 que las proposiciones afirmativas y assertoric que incluyen términos significar
de cosas contingentes pueden ser necesarias, si ellos son, o pueden ser considerados como
equivalentes a, proposiciones negativas o hipotéticas acerca de-Ha-pesibitidad22 en Otras
palabras, Ockham consider6 proposiciones necesarias incluso términos significar de cosas
contingentes como equivalentes a proposiciones hipotéticas, en € sentido que ellos son
verdaderos de cada cosa para la cual 1os términos sustanciales estéan de pie en e momento
de la existencia de aquella cosa. Asi laproposicion, ‘cada X es Y’ donde X significa cosas
contingentes y Y para poseer una propiedad) es necesario de ser considerado como
equivalente a's hay un X, esto es Y’ 0 's es verdadero decir de algo que esto es un X, es
también verdadero decir de €ello que esto es Y’'. La demostracion para Ockham es la
demostracion de los atributos de un sujeto, no de la existencia del sujeto. No podemos
demostrar, por g emplo, que una cierta clase de la hierba existe; pero podemos ser capaces
de demostrar la proposicion que esto tiene una cierta propiedad. La verdad es que podemos
saber por la experiencia que esto tiene esta propiedad, pero s simplemente
sabemos{ conocemos} € hecho porque lo hemos experimentado, no sabemos{no
conocemos} 'la razén' del hecho. Si, sin embargo, podemos mostrar de la naturaleza de la
hierba (el conocimiento de que presupone la experiencia, por supuesto) que esto
necesariamente posee esta propiedad, tenemos el conocimiento abierto. A esta clase del
conocimiento Ockham dio laimportancia considerable: € eramuy lejano de ser un despiser

del silogismo. ‘La forma silogistica sostiene igualmente en cada campo. 23 Ockham no
guisieron decir con este, por supuesto, que todas las proposiciones verdaderas pueden ser
probadas syllogistically; pero é considerd que en todos los asuntos donde el conocimiento
cientifico es asimientos silogisticos asequibles que razonan bien. En otras palabras, é se
adhirié alaidea Aristotélica 'de la ciencia abierta. En vista del hecho que bastante Ilaman
con frecuencia Ockham ‘un empirico' debe tener en cuenta también el lado ‘racionalista de



su filosofia. Cuando é dijo que la ciencia esta preocupada por proposiciones é no quiso
decir que divorcian completamente de la ciencia de la realidad o que la demostracion es
incapaz de la narracion de nosotros algo sobre cosas.

Capitulo Cinco

OCKHAM (3)

Conocimiento intuitivo - el poder de Dios de causar ‘conocimiento’ intuitivo de un objeto
inexistente - Contingencia de la orden mundial{del pedido mundial} - Relaciones -
Causalidad - Movimiento y tiempo - Conclusion.

1. La ciencia, segin Ockham, est4 preocupada por proposiciones universales, y la
demostracion silogistica es el modo de razonar apropiado ala ciencia en e sentido estricto:
un asentimiento en la ciencia es un asentimiento a la verdad de una proposicion. Pero este
no significa que para Ockham el conocimiento cientifico es a priori en el sentido de ser un
desarrollo de principios innatos o ideas. Al contrario, e conocimiento intuitivo es primario
y fundamental. Si consideramos, por ejemplo, la proposicion que el todo es mayor que la
parte, reconoceremos que la mente consiente en la verdad de la proposicion tan pronto
como esto detieng{entiende} e sentido de los términos; pero este no significa que €
principio es innato. Sin la experiencia la proposicion no seria articulada; tampoco
deberiamos detener{ entender} el sentido de los términos. Otra vez, en un caso donde es
posible demostrar que un atributo pertenece a un sujeto que es por experiencia o
conocimiento intuitivo que sabemos que hay tal sujeto. La demostracion de una propiedad
de hombre, por gjemplo, presupone un conocimiento intuitivo de hombres. * Nada puede ser

conocido naturalmente en si mismo a menos que sea conocido intuitivamente. '+ Ockham
sostiene agui gque no podemos tener un conocimiento natural de la esencia divina cuando es
en si mismo, porque no tenemos ninguna intuicién natural de Dios; pero e principio es uno
general. Todo el conocimiento esta basado en la experiencia.

¢Qué se supone por el conocimiento intuitivo? ‘El conocimiento intuitivo (notitia
intuitiva) de una cosa es el conocimiento de tal clase que uno puede saber{ conocer} por
medio de ello s una cosa es 0 no; y s es, la intelecto inmediatamente juzga que la cosa
existe y concluye claramente que esto existe, a menos que acaso sea dificultado debido a un

poco de imperfeccion en aguel conocimiento. '2 conocimiento Intuitivo es asi la
aprehension inmediata de una cosa como existente, permitiendo a la mente formar una
proposicion contingente acerca de la existencia de aquella cosa. Pero e conocimiento
intuitivo es también el conocimiento de tal clase que ‘ cuando algunas cosas son conocidas,
de que e que es inherente en €l otro o es en lalocalidad distante del otro o esta relacionada
de algun otro modo a otro, la mente inmediatamente sabe{ conoce}, en virtud de aquella
aprehension simple de aquellas cosas, si |a cosa es inherente 0 no es inherente, si es distante
0 Nno, y entonces con otras verdades contingentes ... Por giemplo, si Socrates es realmente
blanco, aquella aprehensién de Socrates y blancura por medio de la cual puede ser conocido
claramente que Socrates es blanco es e conocimiento intuitivo. Y, en general, cada



aprehension simple de un término o de términos, es decir de una cosa o0 cosas, por medio de
las cuales algunas verdades contingentes, sobre todo acerca del presente{regalo}, pueden

ser conocidas, es el conocimiento intuitivo. '3 conocimiento Intuitivo es asi causado por la
aprehension inmediata de cosas existentes. El concepto de una cosa individual es la
expresion natural en la mente de la aprehension de aquella cosa, a condicién de que uno no
interprete e concepto como un medio quo del conocimiento. ‘Digo gque en ninguna
aprehension intuitiva, o sensible o intelectual, es la cosa colocada en cualquier estado de ser
que es un medio beween la cosay € acto de saber{ conocer}. Es decir digo que la cosa si
mismo es conocida inmediatamente sin cualquier medio entre si y € acto por €l cual es

visto o detenidof entendido} . 4 en Otras palabras, laintuicion es la aprehension inmediata
de una cosa o de cosas que conducen naturalmente al juicio que la cosa existe o a alguna
otra proposicion contingente sobre ello, como ‘es blanco’. La garantia de tales juicios est4
simplemente pruebas, €l caracter evidente de laintuicién, juntos con el caracter natural del
proceso que conduce a juicio. ‘Digo, por lo tanto, que el conocimiento intuitivo es €
conocimiento individual apropiado ... porgue es naturalmente causado por una cosay no

por el otro, no lo puede ser causado por otracosa. '

Esta claro que Ockham no habla simplemente de la sensacion: € habla de una intuicion
intelectual de una cosa individual, que es causada por aquella cosa y no por algo més.
Ademas, laintuicion para é no es encgjonada a la intuicién de cosas sensibles o materiales.
El expresamente dice que sabemos{ conocemos} nuestros propios actos intuitivamente, esta
intuicién que conduce a la formacion de proposiciones como ‘hay un entendimiento’ y ‘hay

unavoluntad 6  Aristételes dice que nada de aquellas cosas que son externas es entendido,
amenos que primero esto se caiga bajo el sentido; y agquellas cosas son sblo sensibles segin
él. Y estas autoridades son verdaderas en cuanto a aquellas cosas; pero en cuanto a espiritus

no es. '* Cuando el conocimiento intuitivo precede al conocimiento abstractive, segin
Ockham, podemos decir, usando una lengua posterior, que para é la percepcion sensoriay
la introspeccion son las dos fuentes de todo nuestro conocimiento natural acerca de la
realidad existente. En este sentido uno puede llamarle 'un empirico’; pero en este punto é
no es mas ‘'de un empirico’ que ningun otro filésofo medieval que dudo en ideas innatas y
en el conocimiento puramente a priori de larealidad existente.

2. Hemos visto que para Ockham el conocimiento intuitivo de una cosa es causado por
aquella cosa y no por cualquier otra cosa. En otras palabras, la intuicion, como la
aprehension inmediata del individuo existente, lleva su propia garantia. Pero, como es
conocido, é mantuvo que Dios podria causar en nosotros la intuicion de una cosa que no
estaba realmente ali. ‘El conocimiento intuitivo no puede ser causado naturamente a
menos que € objeto esté presente a la distancia derecha; pero podria ser causado

sobrenaturalmente. '8 * Si usted dice que (intuicién) puede ser causado por dios solo, que es
verdadero. '9 ‘puede haber por el poder de Dios e conocimiento intuitivo (cognitio

intuitiva) acerca de un objeto inexistente. 39 de Ahi entre las proposiciones reprobadas de
Ockham encontramos € que en €l sentido de que ‘&l conocimiento intuitivo en si mismo y
necesariamente no esta mas preocupado por un existente que con una cosa inexistente,
tampoco esto considera la existencia mas que la inexistencia. Este es indudable un
resumen interpretativo de la posicion de Ockham; y ya que parece contradecir su cuenta de
la naturaleza del conocimiento intuitivo a diferencia del conocimiento abstractive (en el



sentido del conocimiento que abstrae de la existencia o la inexistencia de las cosas para
cuales términos en € soporte de proposicion), los comentarios siguientes pueden ayudar a
hacer su posicién més clara.

(i) Cuando Ockham dice que Dios podria producir en nosotros laintuicién de un objeto
inexistente, é confiaen laverdad de la proposicion que Dios puede producir y conservar
inmediatamente independientemente de El normal mente produce por la mediacion de
causas secundarias. Por gjemplo, laintuicidn de las estrellas es normal mente y natural mente
producida en nosotros por la presencia actual de las estrellas. Para decir este debe decir que
Dios produce en nosotros el conocimiento intuitivo de las estrellas por medio de una causa
secundaria, a saber las estrellas ellos mismos. En el principio de Ockham, entonces, Dios
podria producir estaintuicion directamente, sin la causa secundaria. El no podia hacer este
s esto implicara una contradiccion; pero esto no implicaria una contradiccion. ‘ Cada efecto
que Dios causa por lamediacion de una causa secundaria que El puede producir

inmediatamente solo. "+

(ii) Pero Dios no podia producir en nosotros el conocimiento evidente de la proposicién que
las estrellas estan presentes cuando ellos no estan presentes; paralainclusion de la palabra
‘evidente' implica que | as estrellas real mente estan presentes. ‘ Dios no puede causar en
nosotros el conocimiento tal que por ello se ve que una cosa claramente esta presente
aungue sea ausente, ya que esto implica una contradiccion, porque tal conocimiento
evidente significa que es asi de hecho como es declarado por la proposicién alacual €

asentimiento es dado. '+

(iii) El punto de Ockham parece ser, entonces, que Dios podria causar en nosotros el
acto de intuiting un objeto que no estaba realmente presente, en e sentido que El podria
causar en nosotros las condiciones fisiologicas y psicolégicas que nos conducirian
normalmente a consentir en la proposicion gque la cosa esta presente. Por gemplo, Dios
podria producir inmediatamente en los érganos de visiéon todos aquellos efectos que son
naturalmente producidos por la luz de las estrellas. O uno puede poner la materia{ el
asunto} este camino. Dios no podia producir en mi la vision actual de un remiendo blanco
presente, cuando el remiendo blanco no estaba presente; ya que este implicaria una
contradiccion. Pero El podria producir en mi todos los psico-estados-fisicos implicados en
lavista de un remiendo blanco, aun si & remiendo blanco no estuvierarealmente alli.

(iv) A sus criticos, la opcion de Ockham de términos parecio ser confusa y
desafortunada. Por una parte, después de decir que Dios no puede causar €l conocimiento
evidente que una cosa esta presente cuando no esta presente, é afiade que ‘Dios puede
causar un acto de "creditive" por €l cual creo que un ausente esta presente’, y é explica que

‘que “creditive” idea serd abstractive, no intuitivo ~13 Este parece ser la navegacion
bastante clara, si puede ser tomado como el sentido que Dios podria producir en nosotros,
en ausencia de las estrellas, todos |os psico-estados-fisicos que tendriamos naturalmente en
la presencia de las estrellas, y que tendriamos asi un conocimiento de lo que las estrellas
son (afin de que este puede ser obtenido por la vista), aunque el conocimiento no pudiera
ser correctamente llamado 'la intuicion'. Por otra parte, Ockham parece hablar de Dios
como capaz de producir en nosotros ‘conocimiento intuitivo’ de un objeto inexistente,
aunque este conocimiento no sea 'evidente’. Ademas, €l no parece querer decir simplemente
gue Dios podria producir en nosotros €l conocimiento intuitivo de la naturaleza del objeto;



ya que é permite que ‘Dios pueda producir un asentimiento que pertenece a las mismas
especies que aquel asentimiento evidente a la proposicion contingente, “esta blancura

existe”, cuando esto no existe =4 Si puede decirse correctamente que Dios es capaz de la
produccion en nosotros consienten en una proposicion que afirma la existencia de un objeto
inexistente, y si este asentimiento puede ser correctamente llamado no solo un ‘creditive
acto 'sino también’ conocimiento intuitivo’, entonces uno solo puede suponer que es
apropiado hablar de Dios como capaz de la produccion en nosotros conocimiento intuitivo
gue no es de hecho el conocimiento intuitivo en absoluto. Y decir este pareceria implicar
una contradiccién. Licenciarse ‘conocimiento intuitivo’ por las palabras ‘no evidente
pareceria ascender a una cancelacion del antiguo por éste.

Posiblemente estas dificultades son capaces de ser aclarado satisfactoriamente, del punto
de vista de Ockham, quiero decir. Por ejemplo, é dice que ‘esto es una contradiccién que
una quimera ser visto intuitivamente’; pero ‘esto no es una contradiccion gque que es visto
no es nada en la actualidad fuera del alma, mientras que esto puede ser un efecto o eraen

alglin tiempo una realidad actua =+ Si Dios hubiera aniquilado las estrellas, El todavia
podria causar en nosotros el acto de la vista lo que habia sido una vez, afin de que € acto
es considerado subjetivamente, como El podria darnos una vision de lo que estara en el
futuro. El uno o € otro acto seria una aprehension inmediata, en el primer caso de lo que ha
sido y en el segundo caso de lo que serd. Pero, hasta entonces, seria peculiar implicar que si
consintiéramos en la proposicion, ‘estas cosas existen ahora’, el asentimiento podria ser
producido por dios, a menos que uno quisiera decir que Dios podria engafarnos.
Probablemente este era el punto a cua la excepcion fue tomada por los opositores
teol6gicos de Ockham, y no la mera aseveracion que Dios podria actuar directamente en
nuestros organos del sentido. Sin embargo, se debe recordar que Ockham distinguio
pruebas, que son €l objetivo, de la certidumbre como un estado psicol égico. La posesion de
éste no es una garantiainfalible de la posesion del antiguo.

(v) En cuaquier caso hay que recordar que Ockham no habla de la circunstancia natural.
El no dice que Dios actlia de esta manera de hecho: él simplemente dice que Dios podria
actuar de esta manera en virtud de Su omnipotencia. Aquel Dios es omnipotente no era, sin
embargo, para Ockham una verdad que puede ser filosdficamente probada: es conocido
solo por lafe. Si miramos la materia{ el asunto} del punto de vista puramente filosofico, por
lo tanto, la pregunta de la produccién de Dios en nosotros las intuiciones de objetos
inexistentes simplemente no suben. Por otra parte, o que Ockham tiene que decir en la
materia{ el asunto} admirablemente ilustra su tendencia, como un pensador con
preocupaciones teoldgicas marcadas, abrir camino, como era, la orden{el pedido}
puramente filosofica y natural y subordinarlo a la libertad divina y omnipotencia. Esto
ilustra, también, uno de sus principios principales, que cuando dos cosas son distintas no
hay ninguna unién absolutamente necesaria entre ellos. Nuestro acto de ver las estrellas,
consideradas como un acto, es distinto de las estrellas ellos mismos. puede ser por o tanto
separado de €ellos, en € sentido lo que adivina la omnipotencia podria aniquilar éste y
conservar e antiguo. La tendencia de Ockham siempre era abrir camino uniones
supuestamente necesarias que podrian parecer limitar de algin modo la omnipotencia
divina, a condicion de que no pudiera ser mostrado a su satisfaccion que el desmentido de
la proposicion que afirma una unidn tan necesariaimplico € desmentido del principio de la
contradiccion.



3. Lainsistencia de Ockham en e conocimiento intuitivo como la base y la fuente de todo
nuestro conocimiento de existents representa, cuando hemos visto, €l lado 'de empirico' de
su filosofia. También puede decirse que este aspecto de su pensamiento es reflejado en su
insistencia que la order{ el pedido} del mundo sigue laopcion divina. El Scotus habia
hecho un diferencia entre la opcion de Dios del final y Su opcién de los medios, como si
uno pudiera hablar considerablemente de Dios 'primero’ complaciente € final 'y luego'
eleccion de los medios. Ockham, sin embargo, rechazé este modo de hablar. ‘ No parece ser
bien dicho que los testamentos de Dios el final antes del que que es (pedido) al final,
porque no hay alli (en Dios) tal prioridad de actos, tampoco hay (en Dios) tales instantes

como &l postula. '¥6 Aparte de |os antropomorfismos de tal lengua parece perjudicar la
contingencia completa de la orden{ del pedido} del mundo. La opcién del final y la opcién
de los medios son ambos completamente contingentes. Este no significa, por supuesto, que
tenemos que imaginar a Dios como una especie de superhombre caprichoso, obligado de
cambiar la orden{ el pedido} mundial a dia o del momento al momento. En la suposicion
que Dios ha elegido una orden{ un pedido} mundial, que la orden{ el pedido} permanece
estable. Pero laopcion de laorden{ del pedido} no es de ninguna manera necesaria: esto es
el efecto delaopcion divinay delaopcién divina sola.

Esta posicion intimamente tiene que ver, por supuesto, con la preocupacion{ e interés} de
Ockham por la omnipotenciadivinay libertad; y puede parecer fuera de lugar para hablar
de ello como en cualquier camino de reflgjar el aspecto 'de empirico’ de su filosofia, ya que
esto esla posicion de un tedlogo. Pero lo que quise decir eraeste. Si la order{ e pedido}
del mundo es completamente contingente en la opcion divina, es obviamente imposible
deducirlo a priori. Si queremos saber{ conocer} cual es, hay que examinar lo que esde
hecho. La posicién de Ockham puede haber sido principal mente la de un tedlogo; pero su
efecto natural deberia concentrar la atencion en los hechos actuales y desalentar cual quier
nocién gue uno podria reconstruir la orden{ el pedido} del mundo por e razonamiento
puramente a priori. Si una nocion de esta clase hace su aspecto{ aparicion} en el
racionalismo continental pre-Kantian del periodo clasico de la filosofia 'moderna, su origen
no debe ser seguramente buscado en el siglo catorce Ockhamism: debe tener que ver, por
supuesto, con lainfluencia de matematicasy de la fisica matematica.

Latendencia de Ockham, entonces, erarepartir el mundo, como era, en 'absolutos. O sea,
su tendencia erarepartir el mundo en entidades distintas, cada uno de |as cuales depende de
Dios, pero entre que no hay ninguna union necesaria: la orden{ el pedido} del mundo no es
|6gi camente antes de

la opcion divina, pero es 10gicamente posterior ala opcion divina de entidades contingentes
individuales. Y la misma tendencia es reflegjada en su tratamiento de relaciones. Una vez
concedido que ali existe solo entidades distintas individuales y que la Unica clase del
diferencia que es independiente de la mente es un verdadero diferencia en € sentido de un
diferencia entre entidades separadas 0 separables, resulta que si una relacion es una entidad
distinta, distinta, es decir de los términos de la relacion, debe ser realmente distinto de los
términos en € sentido de ser separado o separable. ‘'S yo creyera que una relacion era una
cosa, Yo deberia decir con John (Scotus) que esto es una cosa distinta de su fundacion, pero
yo deberia diferenciarme (de é) en € refrén que cada relacion se diferencia realmente de su

fundacion ... porque no admito un diferencia formal en criaturas. ' 17 Pero serfa absurdo
creer que unarelacion es realmente distinta de su fundacion. Si fuera, Dios podria producir



larelacion de paternidad y conferirlo en alguien que nunca habia generado. El hecho es que
[laman un hombre 'un padre' cuando é ha generado a un nifio; y no hay ninguna necesidad
de postular la existencia de una tercera entidad, una relacion de paternidad, uniendo a
padre a nifio. De manera similar se dice que Smith es como Marrén porque, por g emplo,
Smith es un hombre y Marrén es un hombre o porgue Smith es blanco y Marrén es blanco:
es innecesario postular una tercera entidad, una relacién de semejanzas{ parecido}, ademéas
de las sustancias 'absolutas' y calidades; y s uno postula realmente una tercera entidad, las

conclusiones absurdas festHanr18 |as Relaciones son nombres o términos que significan
absolutos; y una relacién como tal no tiene ninguna realidad fuera de la mente. Por
ejemplo, no hay ninguna orden{ pedido} del universo que es realmente o realmente distinto

de las partes existentes de-tRiverse-19 Ockham no dice que una relacion esidéntica con su
fundacién. ‘No digo que unarelacién, es realmente el mismo como su fundacién; pero digo
que una relacion no es la fundacion, pero sdlo "una intencion” o concepto en & ama,

significando varias cosas absolutas. 29 el principio en el cual Ockham va es, por supuesto,
el principio de la economia: e camino del cual hablamos sobre relaciones puede ser
analizado o explicado satisfactoriamente sin postular relaciones como verdaderas entidades.
Este era, en la vista{ opinién} de Ockham, la opinién de Aristoteles. Este no permitiria, por
ejemplo, que cada motor es necesariamente movido. Pero este implica que las relaciones no
son entidades distintas de cosas absolutas; para, si €llos fueran, € motor recibiria una

relacion y serfa asi i las Relaciones Movidas 21 on asi ‘intenciones o términos que
significan absolutos; aungque hubiera que afiadir que Ockham restringe la aplicacion de esta
doctrinaa mundo creado: en la Trinidad hay verdaderas relaciones.

Esta teoria naturamente afectd la vista{opinion} de Ockham de la relacion entre
criaturas y Dios. Esto era una doctrina comun en la Edad Media entre los precursores de
Ockham que la criatura tiene una verdadera relacién a Dios, aunque larelaciéon de Dios ala
criatura sea solo una relacion mental. En la vista{ opinién} de Ockham de relaciones, sin
embargo, este diferencia se hace en efecto sin fuerza legal. Las relaciones pueden ser
analizadas en dos 'absolutos’ existentes; y en este caso para decir que entre criaturas y Dios
alli son clases diferentes de la relacion debe decir simplemente, a fin de que este modo de
hablar es admisible, que Dios y las criaturas son clases diferentes de seres. Es
absolutamente verdadero que Dios produjo y conserva a criaturas y que éste no podia
exigtir aparte de Dios; pero este no significa que las criaturas son afectadas por una entidad
misteriosa [lamada una relacion esencia de la dependencia. Concebimos y hablamos sobre
criaturas como esencialmente relacionado con Dios; pero o que realmente existe es Dios
por una parte y criaturas en €l otro, y no hay ninguna necesidad de postular cualquier otra
entidad. Ockham distingue varios sentidos en los cuales ‘la verdadera relacion’ y ‘la

relacion mental’ pueden ser entendidas; 22 y él quiere decir que la relacion de criaturas a
Dios es "un verdadero” y no relacion ‘menta’, si la declaracion es tomada para significar,
por gemplo, que la produccion de una piedray la conservacion por dios son verdaderas y
no dependen de la mente humana. Pero é excluye cualquier idea de ser ali cualquier
entidad adicional en la piedra, ademés, es decir ala piedrasi mismo, que podria ser llamada
‘unaverdaderarelacion’.

Un camino particular del cual Ockham trata de mostrar que la idea de verdaderas
relaciones distintas de sus fundaciones es absurda merece la mencion especial. Si muevo mi
dedo, su posicién es cambiada en cuanto a todas las partes del universo. Y, s hay



verdaderas relaciones distintas de su fundacion, ‘esto seguiria esto en el movimiento de mi
dedo € universo entero, es decir cielo y tierra, estaria lleno inmediatamente de

accidents'.23 Ademas, si, cuando Ockham dice, las partes del universo son infinitas en e
nimero, esto seguiria esto € universo es peopled con un nimero infinito de accidentes
frescos siempre que yo mueva mi dedo. Esta conclusion é consider6 absurdo.

Para Ockham, entonces, €l universo consiste en ‘absolutos, sustancias y accidentes
absolutos, que pueden ser traidos en una aproximacién mayor o menos local €l uno al otro,
pero que no son afectados por ninguna entidad relativa [lamada ‘ |as verdaderas relaciones.
De este pareceria seguir esto es vano pensar que uno podria leer lgjos, como era, un espejo
del universo entero. Si uno quiere saber{conocer} algo sobre el universo, hay que
estudiarlo empiricamente. Muy posiblemente este punto de vista deberia ser considerado
cuando favorecer a' un empirico ’se acerca con € conocimiento del mundo; pero esto no
sigue, por supuesto, aquella ciencia moderna realmente desarrollada contra un fondo mental
de esta clase. Sin embargo, puede decirse razonablemente que la insistencia de Ockham en’
los absolutos y su vista{ opinién} de relaciones ha favorecido € crecimiento de la ciencia
empirica del modo siguiente. Si la criatura es considerada como tener una verdadera
relacion esencia a Dios, y S no puede ser correctamente entendido sin esta relacién
entendida, es razonable concluir que el estudio del camino del cual las criaturas reflgjan a
Dios es € estudio més importante y valioso del mundo, y que un estudio de criaturas en 'y
para ellos solos, sin cualquier referencia a Dios, es una clase bastante inferior del estudio,
gue cede solo un conocimiento inferior del mundo. Pero s las criaturas son 'absolutos,
ellos pueden ser perfectamente bien estudiados sin cualquier referencia a Dios. Por
supuesto, cuando hemos visto, cuando Ockham hablé de cosas creadas como "absolutos' €l
no tenia ningunaintencion de preguntar su dependencia completa en Dios; su punto de vista
era muchismo e de un tedlogo; pero sin embargo, si podemos saber{conocer} las
natural ezas de cosas creadas sin algun advertence a Dios, resulta que la ciencia empirica es
una disciplina autonoma. El mundo puede ser estudiado en si mismo en la abstraccion de
Dios, sobre todo s, cuando Ockham sostuvo, no puede ser estrictamente probado que Dios,
en el sentido llenof pleno} del término 'Dios, existe. En este sentido es legitimo hablar de
Ockhamism cuando un factor y la etapa{ escena} en el nacimiento del 'ponen el espiritu’,
cuando M. de Lagarde hace. Al mismo tiempo hay que recordar que Ockham é mismo era
muy lejano de ser un laicista'o racionalista moderno.

5. Cuando uno da vuelta a la cuenta de Ockham de la causalidad uno le encuentra
exponiendo las cuatro causas de Aristoteles. En cuanto a la causa gjemplar, que, é dice,
Séneca afadio como un quinto tipo de la causa, ‘digo que en sentido estricto nada es una
causa a menos que esto sea una causa de uno de los cuatro modos posados{ dejados} por
Aristoteles. Tan laidea o ggemplo no es estrictamente una causa; aunque, si uno amplia el
nombre "causa' (de cubrir) todo € conocimiento de que es presupuesto por la produccién
de algo, la idea 0 g emplo sea una causa en este sentido; y Séneca habla en este sentido

ampliado. *24 Ockham aceptan, entonces, la divisién Aristotélica tradicional de causas en
las causas formales, materiales, finaesy eficientes; y é afirma que ‘a cualquier tipo de la
causa alli corresponde su propio (tipo de) causalidad 22

Ademas, Ockham no nego que sea posible concluir de las caracteristicas de una cosa
dada que esto tiene o tenia una causa; y é @ mismo usd argumentos causales. El negd
realmente, sin embargo, que el conocimiento simple (notitia incomplexa) de una cosa pueda



proveernos del conocimiento simple de otra cosa. Podemos ser capaces de establecer que
una cosa dada tiene una causa; pero esto no sigue esto asi ganamos un conocimiento simple
y apropiado de la cosa que es su causa. Larazon de este es que €l conocimiento en cuestion
viene de la intuicién; y la intuicién de una cosa no es la intuicién de otra cosa. Este
principio tiene, por supuesto, sus ramificaciones en la teologia natural; pero lo que quiero
enfatizar en este momento es que Ockham no neg6 que un argumento causal pueda tener
cualquier validez. Es verdadero que para € dos cosas son siempre realmente distintas
cuando los conceptos de las dos cosas son distintos, y que cuando dos cosas son distintas
Dios podria crear el que sin € otro; pero, considerando la realidad empirica como es, uno
puede discernir uniones causales.

Pero, aunque Ockham enumere cuatro causas en la manera tradicional y aunque é no
rechace la validez del argumento causal, su andlisis de la causaidad eficiente tiene un
colorante 'de empirico' marcado. En primer lugar é insiste que, aungque uno pueda saber
gue una cosa dada tiene una causa, €l Unico camino del cual podemos averiguar que esta
cosa definida es la causa de la cua la cosa definida es por la experiencia: no podemos
demostrar por €l extracto que razona que X eslacausade Y, donde X esla cosa creada del
guey Y esotra cosa creada. En segundo lugar la prueba empirica de una relacién causal es
el empleo de la presencia y métodos de ausencia o el método de exclusion. No tenemos
derecho a afirmar que X es la causa de Y, a menos que podamos mostrar que cuando X es
Y presente sigue y que cuando X es ausente, independientemente de otros factores pueden
estar presentes, e Y no sigue. Por ggemplo, ‘es probado que el fuego{incendio} esla causa
de calor, desde entonces, cuando el fuego{incendio} esta alli y todas otras cosas (es decir
todos otros factores causales posibles) han sido quitados, € calor sigue en un objeto de
beatable que ha sido traido cerca (el fuego{incendio}) ... (de Manera similar) es probado
gue el objeto es la causa del conocimiento intuitivo, ya que cuando todos otros factores

excepto el objeto han sido quitados conocimiento intuitivo folows—26

Que sea por la experiencia venimos para saber que una cosa €s la
causa del otro es, por supuesto, una posicion de sentido comun. De este
modo, para la materia{ el asunto} de que, es la idea de Ockham de la
prueba que deberia ser aplicada a fin de averiguar si A, B o C son la
causa de D o s tenemos que aceptar una pluralidad de causas. Si
encontramos gue cuando A es D presente siempre sigue, aun cuando B
y C son ausentes, y que cuando B y C estan presentes, pero A es D
ausente nunca sigue, debemos tomarlo que A eslacausade D. Si, sin
embargo, encontramos que cuando un solo es D presente nunca sigue,
pero que cuando A y B son D ambos presente siempre sigue, aungue C
sea ausente, debemos concluir que tanto A como B son factores
causales en la produccién de D. En la vocacion de estas posiciones de
sentido comun de posiciones quiero decir que ellas son posiciones que
se alabarian naturalmente a sentido comun ordinario y que no hay nada
el revolucionario sobre la una o la otra posicion en si mismo: No pienso
sugerir que del punto de vista cientifico la materia{ el asunto} fuera
suficientemente declarada por Ockham. Esto no necesita muchisimo la
reflexion para ver que hay casos en los cuales la causa supuesta de un
acontecimiento no puede ser 'quitada, a fin de ver 1o que pasa en su
ausencia. Nosotros no podemos quitar, por gjemplo, lalunay ver lo que



pasa a movimiento de las mareas en ausencia de la luna, a fin de
averiguar s la luna gerce alguna influencia causal en las mareas. Sin
embargo, no es e punto hacia e cua realmente quiero llamar la
atencion. Ya que seria absurdo esperar un tratamiento adecuado de la
induccion cientifica de un pensador que reamente no estuvo
preocupado por la materia{el asunto} y quién mostré el
comparativamente peguefio interés en cuanto a la ciencia fisica pura;
sobre todo a la vez cuando la ciencia no habia alcanzado aquel grado
del desarrollo que pareceria ser requerido antes de que lareflexion en el
método cientifico realmente puede ser valiosa. El punto hacia € cual
llamo la atencion es meor dicho este, que en su andisis de la
causalidad eficiente Ockham muestra una tendencia de interpretar la
relacion causal como la secuencia invariable o regular. En un lugar €
distingue dos sentidos de la causa. En & segundo sentido de la palabra
puede |lamarse una proposicién de antecedente 'una causa con relacion
a consiguiente. Este sentido no nos concierne, cuando Ockham
expresamente dice que & antecedente no es la causa del consiguiente en
ningun sentido apropiado del término. Esto es el primer sentido que es
del interés. * En un sentido esto (causa) significa algo que tiene otra cosa
como su efecto; y en este sentido que puede ser [lamado una causa en
postular de que otra cosa es postulada y en no postular del cua aguella

otra cosa no es postulada. ' 2#

En un paso como este Ockham parece implicar que la causalidad significa la secuencia
regular y hace

no parecen hablar smplemente de una prueba empirica que deberia ser aplicada para
averiguar

S una cosa es realmente la causa de otra cosa. Declarar sin més preambul os esto

La causalidad reducida de Ockham a la sucesion regular seria incorrecta; pero €l parece
realmente mostrar

una tendencia de reducir causalidad eficiente a sucesion regular. Y, después de todo,
hacer asi seria

muchisimo en armonia con su vista{ opinion} teolégica del universo. Dios ha
creado distinto

cosas, y la orden{ el pedido} que prevalece entre ellos es puramente contingente.
Alli son regulares

secuencias de hecho; pero puede decirse que ninguna unién entre dos cosas distintas es

necesario, a menos que uno quiera decir por necesario simplemente que la unién, que
depende de

La opcién de Dios, es siempre observable de hecho. En este sentido uno puede decir
probablemente que Ockham

la perspectiva teoldgica y su tendencia de dar razon de empirico de la causalidad
eficiente fueron

de lamano. Sin embargo, cuando Dios ha creado cosas de tal modo que una cierta
orden{ pedido} resulta, podemos predecir que las relaciones causales que hemos
experimentado en el pasado seran experimentadas en € futuro, aunque Dios por € uso de
Su poder absolut pudierainterferir con la orden{ el pedido} . Este fondo teol égico es, por



supuesto, generalmente ausente del empirismo moderno.

6. Esta claro que Ockham utiliz6 su navaja de afeitar en su discusion
de la causalidad, como en aquella de relaciones en general. El lo utiliz6
también en su tratamiento del problema del movimiento. ‘En efecto, su
uso de la navaja de afeitar o principio de la economia a menudo estaban
relacionados con 'el empirico’ € lado de su filosofia, en vista de que é
mangj6 e ama en un esfuerzo para deshacerse de entidades
inobservables la existencia de las cuales no era, en su opinidn, exigida
por los datos de la experiencia (o dio clases por la revelacion). Su
tendencia era siempre hacia la ssimplificacion de nuestra vista{ opinion}
del universo. Para decir este no debe decir, por supuesto, que Ockham
hizo cualquier tentativa de reducir cosas a datos del sentido o a
construcciones l6gicas de datos del sentido. Ta reduccién é habria
considerado indudablemente como una simplificacion excesiva. Pero,
una vez concedio la existencia de sustancia y accidentes absolutos, é
hizo un uso extenso del principio de economia.

Empleando la division Aristotélica tradicional de tipos del
movimiento, Ockham afirma que ni modificacion cualitativa ni cambio

cuantitativo ni movimiento local es algo positivo ademéas €e-€esas-28
permanentes en Caso de la modificacion cualitativa un cuerpo adquiere
una forma gradualmente o sucesivamente, parte después de la parte,
como Ockham dijo; y no hay ninguna necesidad de postular algo mas
excepto la cosa que adquiere la calidad y la calidad que es adquirida. Es
verdadero que la negacion de la adquisicion simultanea de todas las
partes de la forma esta implicada; pero esta negacién no es una cosa; e
imaginar que es es ser engafado por la suposicion falsa que a cada
término distinto o nombre ali corresponde una cosa distinta. En efecto,
sl no € uso de palabras abstractas como 'movimiento’, 'simultaneidad’,
'sucesion’, etc., los problemas relacionados con la naturadleza de

movimiento no crearian tal dificultad para ta-gente29 en Casp del
cambio cuantitativo es obvio, dice Ockham, que nada esta implicado
ahorran ‘las cosas permanentes. En cuanto a movimiento local, nada
tiene que ser postulado excepto un cuerpo y su lugar, es decir su
situacion local. Ser movido en la localidad ‘es primero en tener un
lugar, y después, sin cualquier otra cosa postulada, tener otro lugar, sin
cualquier estado intermedio del resto, ... y proceder asi continuamente
... Yy por consiguiente la naturaleza entera del movimiento puede ser
salvada (explicada) por este sin algo mas excepto e hecho que un
cuerpo esta sucesivamente en sitios distintos y no esta en reposo en

ninguno de ellos. ¢ 30 En  todo su tratamiento de movimiento, ambos
en el Tractatus de successivis? 31 y en el comentario sobre Ockham

Senterces32 hace |a peticion frecuente a principio de la economia. El
hace el mismo tratando con € cambio repentino (mutatio subita, es
decir cambio sustancial), que no es nada ademés de cosas 'absolutas.
Por supuesto, si decimos que ‘una forma es adquirida por € cambio’ o



‘el cambio pertenece ala categoria de relacion’, seremos tentados pensar
gue la palabra ‘cambio’ significa una entidad. Pero una proposicion
como ‘una forma es perdida y una forma es ganada por € cambio
repentino’ puede ser traducido en una proposicién como ‘la cosa que
cambios pierde una forma y adquiere una forma juntos (al mismo

momento) y no parte después de la parte’ 33.
El principio de economia fue invocado también en el tratamiento de Ockham de lugar y

tiempo. Exponiendo las definiciones Aristotélicas, 34 é insiste que el lugar no sea una cosa
distinta de la superficie o superficies del cuerpo o cuerpos en cuanto a los cuales se dice
gue una cierta cosa esta en un lugar; y é insiste que € tiempo no sea una cosa distinta del
movimiento. ‘Digo que ni tiempo ni cualquier successivum denota una cosa, absoluta o

relativa, distinta de cosas permanentes; y este es lo que e Filésofo quiere decir. '3 En
cualquier de los sentidos posibles uno entiende ‘el tiempo', esto no es una cosa ademas del
movimiento. ‘Principalmente y principamente "el tiempo" significa e mismo como "€l
movimiento”, aunque esto implique tanto alma como un acto del alma, por la cua esto (d
alma o mente) sabe{ conoce} el antesy después de aquel movimiento. Y tan, presuponiendo
lo que ha sido dicho sobre e movimiento, (y presuponiendo) que las declaraciones son
entendidas ... se puede decir que "el tiempo" significa el movimiento directamente y €l
ama o un acto del ama directamente; y en esta cuenta esto se significa directamente el

antes y después en e movimiento. 36 Cuando Ockham expresamente dice que e sentido
de Aristoteles en €l todo este capitulo sobre el tiempo es, en resumen, este, que ‘el tiempo’

no denota ninguna cosa distinta fuera del alma méas allalo que ‘el movimiento' significa, 3*
y cuando este es |o que é é mismo sostuvo, resulta que en cuanto uno puede distinguir €l
tiempo del movimiento es mental, o, cuando Ockham diria, ‘un término '0' nombre'.

7. Como una conclusion a este capitulo uno puede recordarse de tres rasgos 'del
empirismo’ de Ockham. Primero, é basa todo e conocimiento del mundo existente en la
experiencia. No podemos descubrir, por giemplo, que A es la causa de B, o que D es €
efecto de C, por e razonamiento a priori. En segundo lugar, en su andlisis de la realidad
existente, o de las declaraciones que hacemos sobre cosas, € usa el principio de economia.
Si dos factores bastarén para explicar el movimiento, por ejemplo, no habria que afiadir un
tercero. Finalmente, cuando la gente postula realmente entidades innecesarias e
inobservables, es bastante con frecuencia porque ellos han sido engafiados por la lengua.

Hay un paso asombroso en esta materia{asunto} en e Tractates de SHEEESSHAS38
‘ Sustantivos que son sacados de verbos y también sustantivos que se derivan de adverbios,
conjunciones, las preposiciones, y en genera de ... de términos de syncategorematic han
sido introducidas solo por la brevedad en e hablar o como ornamentos del discurso; y
muchos de ellos son equivalentes en e significado a proposiciones, cuando ellos no
significan{ no aguantan; no apoyan} los términos de los cuales ellos se derivan; y entonces
ellos no significan ninguna cosa ademas de aquellos de los cuales ellos se derivan ... de
esta clase son todos los sustantivos de la clase siguiente: la negacion, la privacion, la
condicién, perseity, la contingencia, la universalidad, la accién, la pasién, ... cambio,
movimiento, y en general todos los sustantivos verbales que se derivan de verbos que
pertenecen a las categorias de agere y pati, y muchos otros, que no pueden ser tratados
ahora.’

Capitulo Seis



OCKHAM (4)

La materia de metafisica - el concepto univoco de ser - la existencia de Dios - Nuestro
conocimiento de la naturaleza de Dios - lasideas divinas - €l conocimiento de Dios de
futur os aconteci mientos contingentes - la voluntad divina y omnipotencia.

1. Ockham acepta la declaracion de Aristételes que ser es el sujeto de metafisica; pero é
insiste que esta declaracion no debiera ser entendida como laimplicacion que la metafisica,
considerada en un amplio sentido, posee una unidad estricta basada en el que tiene una
materia. Si Aristételesy Averroes dicen que ser es el sujeto de metafisica, la declaracion es
falsas esinterpretado como el sentido que todas las partes de |la metafisica tienen ser como
su materia. La declaracion es verdadera, sin embargo, si es entendido como el sentido que
‘entre todos los sujetos de las partes diferentes de la metafisica ser es primero con una
prioridad de afirmacion (primum primitate praedicationis). Y hay unas semejanzas{ un
parecido} entre lapregunta, 1o que es el sujeto de metafisica o del libro de categoriasy la
pregunta quién es el rey del mundo o quién es el rey de toda la Cristiandad. Y a que como
los reinos diferentes tienen areyes diferentes, y no hay ningun rey del todo (mundo),
aungue a veces estos reyes puedan estar de pie en una cierta relacién, como cuando uno es
mas poderoso o richer que € otro, entonces nada es el sujeto de latoda metafisica, pero
aqui las partes diferentes tienen sujetos diferentes, aunque estos sujetos puedan tener una

relacion el uno al otro. '1 Si algunas personas dicen que ser es el sujeto de la metafisica,
mientras |os otros dicen que Dios es el sujeto de lametafisica, un diferencia debe ser hecho,
si ambas declaraciones deben ser justificadas. Entre todos |0s sujetos de la metafisica Dios
es el sujeto primario por lo que la primacia de la perfeccion esta preocupada; pero ser es el
sujeto primario por |o que la primacia de la afirmacion esta Preocupada 2 por ¢
metaphysician, tratando de Dios, considera que | as verdades como ‘ Dios estan bien’,

afirmar de Dios un atributo que es afirmado principal mente €le-estar hay, entonces,

diferente

ramas de metafisica, o ciencias metafisicas diferentes con sujetos diferentes. Ellos tienen
unaciertarelacion el uno a otro, es verdadero; y estarelacion justificaun en el hablar 'de la
metafisica y en €l refran, por ejemplo, que ser esla materia de lametafisica en el sentido
mencionado, aungue esto no justificara el pensamiento de alguien que la metafisica es una
ciencia unitaria, es decir que esto es numéricamente una ciencia.

En cuanto la metafisica es la ciencia de ser como siendo esta preocupado no con una cosa,

pero €6R-HR-60REEPte-4 Egte concepto abstracto de ser no significa un misterioso algo que
tiene que ser conocido antes de que podamos conocer a seres particulares: esto significaa
todos los seres, no algo en cuales seres participan. Es formado posteriormente ala
aprehension directa de cosas existentes. ‘ Digo que un ser particular puede ser conocido,

aunque aguellos conceptos generales de ser y unidad no sean conocidos. '2 Para Ockham
ser y laexistencia son sinénimos: laesenciay la existencia significan e mismo, aunque las
dos pal abras puedan significar |a misma cosa de modos diferentes. Si 'laexistencia' es
usada como un sustantivo, entonces 'esencid 'y existencia significan la misma cosa



gramaticalmente y |6gicamente; pero si el verbo ‘paraser’ es usado en vez del sustantivo
‘existencia, uno no puede substituir simplemente 'la esencia, que es un sustantivo, para el

verbo ‘paraser’, por PREHVES6 gramatical es obvios Pero este diferencia gramatical no
puede ser correctamente tomado como una base para distinguir laesenciay la existencia
como cosas distintas: ellos son la misma cosa. Esta claro, entonces, que e concepto general
de ser es el resultado de la aprehension de cosas existentes concretas; es solo porque hemos
tenido la aprehension directa de existents actual que podemos formar el concepto general
de ser como tal.

El concepto general de ser es univoco. En este punto Ockham esta de acuerdo con
Scotus, a fin de que € uso de la palabra 'univoca esta preocupado. ‘Hay un concepto

comun a Diosy criaturas y predicable de ellos =* ‘siendo’ es un concepto predicable en un

sentido univoco de todas +t85-€6s85-8 existentes Sin un concepto univoco no podiamos
concebir a Dios. No podemos en esta vida alcanzan una intuicion de la esencia diving;
tampoco podemos tener un ” concepto apropiado simple de Dios; pero podemos concebir a

Dios en un concepto comin predicable de El y de otros $eFeS9 Esta declaracion debe ser,
sin embargo, correctamente entendida. Esto no significa que € concepto univoco de ser
actos como un puente entre una aprehension directa de criaturas y una aprehension directa
de Dios. Tampoco esto significa que uno puede formar el concepto abstracto de ser y
deducir de alli la existencia de Dios. La existencia de Dios es conocida de otros modos, y
no por una deduccion a priori. Pero sin un concepto univoco de ser €l que seriaincapaz de
concebir la existencia de Dios. ‘ Confieso que €l conocimiento simple de una criatura en si
mismo conduce a conocimiento de otra cosa en un concepto comun. Por g emplo, por €l
conocimiento simple de una blancura que he visto que soy conducido a conocimiento de
otra blancura que nunca he visto, en vista de que de la primera blancura abstraigo un
concepto de blancura que se refiere indiferentemente a ellos ambos. Del mismo modo de
algun accidente que he visto que abstraigo un concepto de ser que no se refiere mas a aquel

accidente que ala sustancia, ni ala criatura més que a Dios. ' 100bviamente, mi vista de un
remiendo blanco no me asegura de la existencia de ningun otro remiendo blanco; tampoco
Ockham imaginG alguna vez gque esto podria hacer asi. Decir que esto podria estaria en la
contradicciéon flagrante con sus principios filosoficos. Pero, segin é, mi vista de un
remiendo blanco conduce a unaidea de blancura que es aplicable a otros remiendos blancos
cuando los veo. Dl mismo modo, mi abstraccion del concepto de ser de seres existentes
detenidos no me asegura de la existencia de ningun otro ser. AUn a menos que yo tuvieraun
concepto comun de ser yo no podia concebir la existencia de un ser, Dios, que, a diferencia
de remiendos blancos, no puede ser directamente detenido en esta vida. Si, por gemplo, no
tengo ningun conocimiento de Dios ya y luego me dicen que Dios existe, soy capaz de
concebir Su existencia en virtud del concepto comun de ser, aunque este no signifique, por
supuesto, que tengo un concepto ‘apropiado’ del ser divino.

Ockham was very carefulOckham tuvo mucho cuidado para declarar su teoria del
concepto univoco de estar en un camino que excluiria cualquier implicacion panteista.
Debemos distinguir tres tipos de univocity. En primer lugar un concepto univoco puede ser
un concepto que es comln a varias cosas que son absolutamente parecidas. En segundo
lugar un concepto univoco puede ser un concepto comun a varias cosas que estdn en
algunos puntos y a diferencia de en otros puntos. Asi € hombre y el culo{asno} son



parecidos en ser animales; y sus asuntos son similares, aunque sus formas sean diferentes.
En tercer lugar, un concepto univoco puede significar un concepto que es comin a una
pluralidad de cosas que no son, ni por casualidad, ni considerablemente igualmente; y es de
esta manera que un concepto comun a Dios y la criatura es univoco, ya que ellos no son

parecidos, ni considerablemente, ni Per—€asdakidad-tt en Cuanto a la opinidn que e
concepto de ser es andogo y no univoco, Ockham observa que la analogia puede ser
entendida de modos diferentes. Si por la analogia se supone univocity en el tercer sentido
mencionado anteriormente, entonces e concepto univoco de ser puede ser, por supuesto,

llamado 'andlogo’; 2 pero, desde ser como tal es un concepto y no una cosa, no hay
ninguna necesidad de tener e recurso a la doctrina de la analogia a fin de evitar €
panteismo. Si diciendo que puede haber un concepto univoco de ser predicable de Dios asi
como de criaturas, un pensara implicar esto las criaturas son modos, como era, de ser
identificado con Dios, o que Dios y las criaturas comparten en ser, como algo verdadero en
el cua ellos participan, entonces uno seria forzado en la aceptacion del panteismo o en
reducir a Diosy criaturas al mismo nivel; pero la doctrina de univocity no implica nada de
la clase, ya que no hay ninguna realidad correspondiente a término 'que es cuando es
afirmado univocamente. O, mejor dicho, la realidad correspondiente es seres simplemente
diferentes que son simplemente concebidos como la existencia. Si uno considerara éstos
seres por separado, uno tendria una pluralidad de conceptos, ya que e concepto de Dios no
es el mismo como €l concepto de la criatura. Y en este caso €l término 'ser' seria afirmado
ambiguamente, no univocamente. La ambigledad no pertenece a conceptos, pero a
palabras, es decir a dicho{hablado} o escrito, términos. Por lo que e concepto esta
preocupado, cuando concebimos una pluralidad de seres nosotros tenemos un concepto o
varios conceptos. Si una pal abra corresponde a un concepto, es usado univocamente; si esto
corresponde a varios conceptos, es usado ambiguamente. No hay, entonces, ningun
cuartof espacio} para la analogia, en caso de conceptos o en agquella de palabras
dichas{habladas} o escritass ‘No hay ninguna afirmacion anadgica, como
contradistinguished de la afirmacién univoca, ambigua y denominative. '+3 de Hecho,
como denominative (es decir connotativo) la afirmacion es reducible a univoco o a la

afirmacion ambigua, hay que decir que |a afirmacion debe ser univoca ©-@bigua-t4

3. ¢Pero, aunque Dios pueda ser concebido de algin modo, puede ser filosoficamente
mostrado que Dios existe? Dios es en efecto el objeto mas perfecto de laintelecto humana,
la realidad inteligible suprema; pero El no es seguramente el primer objeto de la intelecto

humana en el sentido de ser e objeto que es primero €8RS o objeto primario de la

mente humana es la cosa material ©—Raturaleza—16 encarnada no poseemos ninguna
intuicion natural de la esencia divina; y la proposicion que Dios existe no es una
proposicién evidente por |0 que a nosotros se refiere. Si imaginamos alguien disfrutando de
la visién de Dios y haciendo la declaracion ‘los exists de Dios, la declaracion puede
parecer ser el mismo como la declaracion ‘los exists de Dios hechos por alguien en esta
vida que no disfruta de la vision de Dios. Pero aunque las dos declaraciones sean
verbalmente e mismo, los términos o los conceptos son realmente diferentes; y en el

segundo caso esto no es HRa-PrepesietdR-17 evidente Cualquier conocimiento natural de
Dios debe ser, por lo tanto, sacado de la reflexion en criaturas. ¢Pero podemos venir para
conocer a Dios de criaturas? ¢cY, de ser asi, es este conocimiento cierto conoci miento?

Considerando la posicién general de Ockham en cuanto a sujeto de causalidad, uno



costd esperar que é dijera que la existencia de Dios puede ser probada con la certeza. Ya
gue si solo podemos saber de una cosa que esto tiene una causa, y Si no podemos establ ecer
con la certeza por ninguin otro camino que por la experiencia actual que A esla causa de B,
no podiamos establecer con la certeza que € mundo es causado por dios, s € término
'Dios' es entendido en un sentido teista reconocido. No es muy sorprendente, entonces,
encontrar Ockham critica de |as pruebas tradicionales de la existencia de Dios. El no hizo
asi en los intereses de escepticismo, por supuesto, pero mejor dicho porque é pensd que las
pruebas no eran |6gicamente concluyentes. Esto no sigue, sin embargo, esto una vez dado
Su escepticismo de actitud, agnosticismo o fideism, cuando el caso podria ser, no seguiria
natural mente.

Como la autenticidad del Centiloguium € theologicum es dudoso, seria apenas
apropiado hablar del tratamiento de 'el primer motor’ argumento gque es dado por € autor de
aquel trabgjo. Es suficiente decir que el autor rechaza permitir que €l principio basico de

este argumento Aristotélico-Thomist sea evidente ©—€emestrable—18 de Hecho, hay
excepciones a principio, en vista de que un angel, y e alma humana también, se mueven; y
tales excepciones muestran que el principio presunto No puede ser un principio necesario y
que esto no puede formar una base para ninguna prueba estricta de la existencia de Dios,
especialmente como no puede ser probado que un retroceso infinito en la serie de motores
es imposible. El argumento puede ser un argumento probable en e sentido que es més
probable que haya un primer motor no movido que el cua hay ningun tal primer motor no
movido; pero esto no es un cierto argumento. Esta critica sigue la linea ya sugerida por
Scotus; y aun s €l trabagjo con € cua esto ocurre no es un trabajo de Ockham, la critica
pareceria estar en la armonia con las ideas de Ockham. Ademas, no puede haber ninguna
pregunta del que ha aceptado San. Manifestior de Thomas via como un cierto argumento
para la existencia de Dios, a diferencia de la existencia de un primer motor en un sentido
general. El primer motor podria ser un angel o algun siendo menos que Dios, s queremos

decir ‘con Dios ¥°=€¥ infinito, Gnico y absolutamente supremo
La prueba del caracter definitivo también va por € bordo. No sblo es imposible

demostrar que €l universo es pedido a un final, Dios, 29 pero no puede ser hasta probado
que las cosas individuales acttan para finales en un camino que justificaria cualquier cierto
argumento ala existencia de Dios. En caso de cosas que actlan sin el conocimiento y van a,
todo lo que somos garantizados en el refran es que ellos actlian debido a una necesidad

natural: esto no tiene sentido para decir que elos acttian 'para #A-fRa-2L por supuesto, i
uno presupone la existencia de Dios, uno puede hablar entonces de cosas inanimadas como
interpretando para finales, es decir para finales determinados por dios, quién cred sus

naturalezas; 22 pero si una declaracion esta basada en la presuposicion de la existencia de
Dios, esto no puede ser usado para demostrar la existencia de Dios. En cuanto a agentes
dotados con la inteligencia 'y van a, la razén de sus acciones voluntarias es ser encontrada
en sus propios testamentos; y no puede ser mostrado que todos los testamentos son

movidos por € bueno perfecto, Bies-23 Ep fino, es imposible demostrar que hay en €
universo una orden{un pedido} teleoldgica inmanente, la existencia de que hace necesario
de afirmar la existencia de Dios. No hay ninguna orden{ pedido} distinta de naturalezas
‘absolutas’ ellos mismos; y € unico camino del cual podria demostrar la existencia de Dios
seria como la causa eficiente de la existencia de cosas finitas. ¢Es €llo, sin embargo, posible
de hacer asi?



En los estados de Ockham Quodlibet que hay que pararse en una primera causa eficiente
y no proceder a infinidad: pero é afiade inmediatamente que esta causa eficiente podria ser
un cuerpo celeste, ya que ‘sabemos por la experiencia que esto es la causa de otro

things~24 £ dice expresamente no sélo que ‘ no puede ser probado por larazon natural que
Dios es la causa eficiente inmediata de todas las cosas, sino también que no puede ser
probado que Dios es |a causa eficiente mediata de cualquier efecto. El da como una razon
de este la imposibilidad de prueba que ali existen cualquier cosa ademés de cosas
corruptibles. No puede ser probado, por jemplo, que hay un alma espiritual e inmortal en
el hombre. Y los cuerpos celestes pueden causar cosas corruptibles, sin el que es posible de
demostrar que los cuerpos cel estes ellos mismos son causados por dios.

Sin embargo, en el comentario sobre las Oraciones, Ockham da su propia version de la
prueba de la causalidad eficiente. Es megjor, é dice, discutir de la conservacion a conserver
mas bien que del producto a productor. La razén de este es que ‘es dificil o imposible
demostrar contra los filésofos que no puede haber un retroceso infinito en causas de la

misma clase, de la cual puede existir sin los otros =22 Por ejemplo, Ockham no piensa que
puede ser estrictamente probado que un hombre no debe su total ser a sus padres, y ellos a
sus padres, etcétera indefinidamente. Si se objeta que hasta en caso de una serie infinita de
esta clase la serie infinita dependeria para su produccion de un ser intrinseco a la serie,
Ockham contesta que ‘seria dificil demostrar que la serie no seria posible a menos que

hubiera un ser permanente, del cua la serie infinita entera dependié =26 El por lo tanto
prefiere sostener que una cosa gue hace (es decir una cosa contingente) es conservada en
ser mientras esto existe. Pueden preguntarle entonces si el conserver es el dependiente para
Su conservacion o no. Pero en este caso no podemos proceder al infinidad, porque un
numero infinito de conservers actual es, dice Ockham, imposible. Puede ser posible admitir
un retroceso infinito en caso de seres que existen uno tras otro, desde en este caso no habria
un infinidad realmente existente; pero en caso de conservers actual del mundo aqui y ahora,
un retroceso infinito implicaria un infinidad actual. Que un infinidad actual de esta clase
sea imposible es mostrado por los argumentos de filésofos y otros, que son ‘bastante
razonables (bastante rationabiles).

Pero aunque los argumentos razonables puedan ser aducidos para la existencia de Dios

como primero conserver del mundo, el unicity de Dios no puede ser demostrado 27 puede
ser mostrado que hay un poco de conservacion Ultima gue esta en este mundo; pero no
podemos excluir la posibilidad de ser alli otro mundo u otros mundos, con su 0 sus propios
relativamente primeros seres. Demostrar que hay una primera causa eficiente que es mas
perfecta que sus efectos no es la misma cosa que la prueba de la existencia de un ser que es
superior a cada otro ser, a menos que usted pueda demostrar primero que cada otro ser es el

efecto de una €845328 spla el unicity de Dios es conocido con la certeza sdlo por lafe.

En la respuesta, por lo tanto, a la pregunta s Ockham admitié alguna prueba filoséfica
de la existencia de Dios que hay que hacer primero un diferencia. Si por 'Dios uno quiere
decir a ser absolutamente supremo, perfecto, Unico e infinito, Ockham no pensd que la
existencia de tal ser puede ser estrictamente probada por €l fildsofo. Si, por otra parte, uno
quiere decir por 'Dios la primera causa de conservacion de este mundo, sin cierto
conocimiento sobre la naturaleza de aguella causa, Ockham pensd realmente que la
existencia de tal ser puede ser filosoficamente probada. Pero, cuando este segundo
entendimiento del término 'Dios no es todo que es por |o general entendido por € término,



uno podria decir menos mal, sin mas preambulos, que Ockham no admitio €
demonstrability de la existencia de Dios. Sdlo por la fe hacen sabemos{ conocemos}, tan
lgjos a menos como el cierto conocimiento esta preocupado, que €l supremo y Unico
estando en e sentido méas lleno{pleno} existe. De este pareceria seguir, cuando los
historiadores han discutido, aquella teologia y filosofia se deshacen, ya que no es posible
demostrar la existencia de Dios cuya revelacion es aceptada en la fe. Pero esto no sigue, por
supuesto, aquel Ockham é mismo estuvo preocupado para separar la teologia de la
filosofia. Si @ criticara las pruebas tradicionaes de la existencia de Dios, € los critico del
punto de vista de un 16gico, y no a fin de romper aparte la sintesis tradicional. Ademés,
aunque esto pueda tentar a un filésofo moderno para representar a Ockham como
adjudicandof{ asignando} a proposiciones teoldgicas un significado 'puramente emocional’
relegando un nimero grande de las proposiciones de la metafisica tradicional a la teologia
dogmética, este seria una interpretacion inexacta de su posicion. Cuando € dijo, por
giemplo, que la teologia no es una ciencia, é no quiso decir que las proposiciones
teol6gicas son proposiciones bastante formativas o que ningun silogismo teologico puede
ser un pedazo correcto del razonamiento: 1o que é quiso decir era que ya que las
presefioritas de argumentos teol 6gicos son conocidas por la fe las conclusiones también se
caen dentro de la misma esfera, y que ya que las presefioritas no son evidentes los
argumentos no son demostraciones cientificas en el sentido estricto de 'la demostracion
cientifica’. Ockham no negd que un argumento probable pueda ser dado para la existencia
de Dios.

Lo que & negd era que la existencia de Dios como e ser absolutamente supremo Unico
puede ser filosoficamente ‘demostrada.

4. Si la existencia de Dios como e ser absolutamente supremo no puede ser
estrictamente probada por |a razén natural, es obvio que no puede ser probado que hay un
ser infinito y omnipotente, e creador de todas las cosas. Pero la pregunta puede ser
levantada si, considerando el concepto de Dios como €l ser absolutamente supremo, puede
ser demostrado entonces que Dios es infinito y omnipotente. La respuesta de Ockham a esta
pregunta es que los atributos como omnipotencia, infinidad, eternidad o el poder de crear de
nada no pueden ser demostrados para pertenecer ala esencia divina. Su razon de decir este
es uno técnico. La demostracion a priori implica el uso de un término medio a cual el
predicado en cuestion pertenece en una manera previa. Pero en caso de un atributo como €l
infinidad no puede haber ningln término medio a cua e infinidad pertenece; y asi no
puede haber ninguna demostracion gque Dios es infinito. Se puede decir que los conceptos
como € infinidad o €l poder de creacion de nada pueden ser demostrados para pertenecer a
la esencia divina usando sus definiciones como términos medios. Por g emplo, uno puede
discutir de esta manera. Algo que puede producir algo de nada es capaz de la creacion. Pero
Dios puede producir algo de nada. Por lo tanto Dios puede crear. Un silogismo de esta
clase, dice Ockham, no es lo gue se supone por una demostracion. Una demostracion en €l
sentido apropiado aumenta el conocimiento; pero el silogismo solof justo} mencionado no
aumenta el conocimiento, ya gque la declaracion que Dios produce o puede producir algo de
nada es exactamente el mismo como la declaracién que Dios crea o puede crear. El
silogismo es indtil a menos que uno sepa que el sentido del término 'crea; pero si sabemos
que € sentido del término ‘crea sabemos que la declaracion que Dios puede producir algo
de nada es la declaracién que Dios puede crear. Asi la conclusion que es manifiestamente

demostrada es asumidaya: €l argumento contiene el error de pedir F-preguRta29



Por otra parte, hay algunos atributos que pueden ser demostrados. Podemos discutir, por
gjemplo, como sigue. Cada ser esta bien: pero Dios es un ser: por o tanto Dios esta bien.
En un silogismo de esta clase hay un término medio, un concepto comun aDiosYy criaturas.
Pero e término 'bien' debe ser agui entendido como un término connotativo, como la
connotacion de una relacion a la voluntad, si €l argumento debe ser una demostracion. Ya
que s e término 'bien' no es tomado como un término connotativo, es simplemente
sinbnimo del término 'ser’; y en este caso no aprendemos nada en absoluto del argumento.
Ningun atributo puede ser demostrado para pertenecer a un sujeto, a menos que la
conclusion de la demostracion sea dubitabilis, es decir a menos que uno pueda levantar
considerablemente la pregunta si el atributo debe ser afirmado del sujeto o no. Pero s €
término 'bien’ es tomado no como un término connotativo, pero como sindnimo 'de ser’, no
podiamos saber que Dios es un ser y considerablemente levantar la pregunta si Dios esta
bien. No es requerido, por supuesto, que €l atributo afirmado de un sujeto deberia ser
realmente distinto de un sujeto. Ockham rechazé la doctrina Scotist de un diferencia formal
entre |os atributos divinos, y mantuvo que no hay ningun diferencia. Pero no poseemos una
intuicién de la esencia divina; y aunque la realidad representada por nuestros conceptos de
la esencia divina y atributos no sea distinta podemos discutir de un concepto al otro a
condicién de que haya un término medio. En caso de conceptos comunes a Diosy criaturas
ali esun término medio.

¢Pero en nuestro conocimiento de la naturaleza de Dios qué es ello exactamente que
congtituye el término de nuestra cognicion? No disfrutamos del conocimiento intuitivo de
Dios, que estd méas alla del alcance de la intelecto humana para acanzar por sus propios
esfuerzos. Tampoco puede haber cualquier conocimiento ‘abstractive’ natural de Dios
cuando El esta en El, ya que es imposible para nosotros por nuestros poderes naturales de
tener un conocimiento abstractive de algo en si mismo sin un conocimiento intuitivo de
aquella cosa. Esto sigue, por o tanto, esto en nuestro estado natural es imposible para
nosotros conocer a Dios de tal modo que la esencia divina es € término inmediato y Unico

del acto de-saberfeonecer}—30 en Sequndo lugar, no podemos en nuestro estado natural
conciben a Dios en un concepto simple, apropiado a El solo. Ya que ‘ ninguna cosa puede
ser conocida por nosotros por nuestros poderes naturales en un concepto simple apropiado a
si, a menos que la cosa sea conocida, en si mismo. Para por otra parte podriamos decir que
el color puede ser conocido en un concepto apropiado a colores por un hombre nacido

ciego. '3 Pero, en tercer lugar, Dios puede ser concebido por nosotros en conceptos
connotativos y en conceptos que son comunes aDiosy criaturas, como ser. Cuando Dios es
un ser simple, sin cualquier diferencia interno salvan esto entre las tres Personas divinas,
los conceptos quidditative apropiados (conceptus quidditativi) serian convertibles, y
entonces ellos no serian conceptos distintos. Si podemos tener conceptos distintos de Dios,
este es debido a que nuestros conceptos no son conceptos quidditative apropiados de Dios.
Ellos no son convertibles porgue ellos son conceptos connotativos, como e concepto de
infinidad que implica el finito negativamente, o conceptos comunes a Dios y criaturas,
como el concepto de sabiduria. Esto es sdlo un concepto quidditative apropiado que
corresponde a una realidad sola. Un concepto connotativo implica una realidad ademés del
sujeto de que es afirmado; y un concepto comun es predicable de otra realidad que el que
de que es de hecho afirmado. Ademas, |os conceptos comunes que afirmamos de Dios son
debido a unareflexion en otrarealidad que Dios y |os presuponen.

Una consecuencia importante sigue. Si tenemos, cuando tenemos realmente, los



conceptos distintos de Dios, un ser simple, nuestro conocimiento conceptual de la
naturaleza divina es un conocimiento de conceptos mas bien que un conocimiento de Dios
cuando El es: Lo que alcanzamos no es la esencia divina, pero una representacion mental de
la esencia divina. Podemos formarnos, es verdadero, un concepto compuesto que es
predicable de Dios solo; pero este concepto es una construccion mental; no podemos tener
un concepto simple apropiado a Dios que reflgjaria suficientemente la esencia divina. ‘Ni la
esencia divina ... ni algo intrinseco a Dios ni algo que es realmente Dios puede ser

conocido por nosotros sin otra cosa que Dios implicado como el objeto. 32 ‘no podemos
saber{conocer} en ellos unidad de Dios ... 0 Su poder infinito o la calidad divina o
perfeccion; pero o que sabemos{ conocemos} inmediatamente son conceptos, que No son

realmente Dios, pero que usamos en proposiciones para significar a Dios. '33
sabemos{ conocemos} la naturaleza divina, entonces, solo por medio de conceptos; y estos
conceptos, no siendo conceptos quidditative apropiados, no pueden tomar el lugar de una
aprehension inmediata primordial de Dios. No alcanzamos unarealidad (librarei), pero una
representacion nominal (libra nominis). Este no debe decir que la teologia no es verdadera
0 que sus proposiciones no tienen ningun sentido; pero debe decir que € tedlogo es
encajonado a la esfera de conceptos y representacion mental y que sus analisis son andlisis
de conceptos, no de Dios El mismo. Imaginar, por ejemplo, cuando Scotus hizo, lo que
porque concebimos atributos divinos en conceptos distintos estos atributos son
formamente distintos en Dios debe entender mal la naturaleza del razonamiento teol 4gico.

La cuenta inadecuada anterior de lo que Ockham tiene que decir en e sujeto de nuestro
conocimiento de la naturaleza divina realmente pertenece a una cuenta de su teol6gico més
bien que de sus ideas filosoficas. Ya que s la existencia de Dios cuando € ser
absol utamente supremo no puede ser firmemente establecido por €l fildsofo, es obvio que €
filosofo no puede darnos ningun cierto conocimiento de la naturaleza de Dios. Ni puede €l
razonamiento del tedlogo, segun Ockham, darnos €l cierto conocimiento de la naturaleza de
Dios. Por lo que € andlisis de conceptos va, un incrédulo podria funcionar e mismo
andlisis que es realizado por €l tedlogo creedor. Lo que nos da el cierto conocimiento de la
verdad de proposiciones teoldgicas no es e razonamiento del tedlogo como tal, ni sus
demostraciones, a fin de que la demostracion es posible para él, pero la revelacion de Dios
aceptada en la fe. El tedlogo puede razonar correctamente de ciertas presefioritas; pero €
incrédulo también . El antiguo, sin embargo, acepta a las presefioritas y las conclusiones en
lafe; y él sabe que las proposiciones son verdaderas, es decir que ellos corresponden a la
realidad. Pero é sabe{conoce} este por la fe; y su conocimiento no es, en e sentido
estricto, ‘ciencia. Ya que no hay ningan conocimiento intuitivo que esté en la base de su
razonamiento. Ockham no tuvo la intencion de preguntar la verdad de dogmas teol 6gicos:
é intentd examinar la naturaleza de razonamiento teolégico y conceptos teoldgicos, y é
trato sus problemas del punto de vista de un 16gico. Su nominalismo teol égico no era, en su
propia mente, equivalente a agnosticismo o escepticismo: era mejor dicho, en la intencién
por lo menos, un andlisis |0gico de unateologia que & acepto.

Pero aunque la discusion de Ockham de nuestro conocimiento de la naturaleza de Dios
pertenezca mas correctamente al teoldgico que a la esfera filostfica, esto tiene su lugar en
una discusion de su filosofia, si sblo por la razén que en ello é trata con asuntos que los
filosofos medievales precedentes habian considerado para caerse dentro del competencia
del metaphysician. Del mismo modo, aunque € filésofo como tal pudiera apenas, en los
0jos de Ockham, establecer algo con la certeza sobre 'las ideas' divinas, este topicof tema}



habia sido un rasgo saliente de la metafisica medieval tradicional, y e tratamiento de
Ockham de €llo es estrechamente unido wih sus principios filoséficos generales. Es
deseable, por lo tanto, decir algo sobre ello agui.

5. En primer lugar no puede haber ninguna pluralidad en la intelecto divina. La intelecto
divina es idéntica con la voluntad divina y la esencia divina. Podemos hablar sobre ‘la
voluntad divina', ‘laintelecto divina'y' laesenciadivina'; pero larealidad mandada a es un
ser solo y simple. De ahi, la conversacién sobre ‘las ideas divinas no puede ser tomada para
referirse a bienes inmuebles en Dios que son de cualquier modo distinto de la esencia
divina o e uno del otro. Si hubiera un diferencia en absoluto, esto seria un verdadero
diferencia; y un verdadero diferencia no puede ser admitido. En segundo lugar, es
completamente innecesario, y también engafio, postular ideas divinas como una especie de
factor intermediario en la creacion. Aparte del hecho que s las ideas divinas no son de
ninguna manera distintas de la intelecto divina, que es idéntica con la esencia divina, ellos
no pueden ser un factor intermediario en la creacion, Dios puede conocer a criaturas y

crearlos sin la intervencion de alguno ‘#€8s=34 Ockham deja claro que en su opinion la
teoria de ideas en Dios es simplemente un pedazo de antropomorfismo. Esto también

implica una confusion entre la libra rei y la libra ReRHIS3S |os partidarios de |a teoria
confesaria seguramente que no hay un verdadero diferencia entre la esencia divina 'y las
ideas divinas o entre las ideas ellos mismos, pero que el diferencia es un diferencia mental;
ain ellos hablan como s € diferencia de ideas en Dios fuera antes de la produccion de
criaturas. Ademas, ellos postulan en ideas de Dios de universals, que de hecho no
corresponden a ninguna realidad. En fino, Ockham aplica €l principio de economia a la
teoria de ideas divinas en cuanto esta teoriaimplica que hay ideas en Dios que son distintas
de criaturas ellos mismos, s |as ideas son interpretadas como verdaderas o como relaciones
mentales. Es innecesario postular tales ideas en Dios para explicar Su produccion de o Su
conocimiento de criaturas.

En un sentido, por lo tanto, puede decirse que Ockham ha rechazado |a teoria de ideas
divinas. Pero este no significa que é estuvo listo para declarar que San. Agustin estuvo
equivocado o que no habia ninguna interpretacion aceptable de la teoria. Al contrario, por
lo que la aceptacion verbal estuvo preocupada, debe decirse que é ha aceptado la teoria..
Pero e sentido que é ata a las declaraciones que é hace tiene que ser claramente
entendido, si & no debe ser juzgado culpable de la contradiccion con si mismo flagrante. El
afirma, por gemplo, que hay un nimero infinito de ideas distintas, y esta aseveracion
parece a principio oir para estar en la contradiccion obvia con su condena de cualquier
atribucion de ideas distintas a Dios.

En primer lugar, el término ‘idea’ es un término connotativo. Esto denota directamente a
la criatura si mismo; pero esto implicaindirectamente el conocimiento divino o knower. 'Y
entonces puede ser afirmado de la criatura si mismo que esto es una idea, pero no del
agente que conoce, ni del conocimiento, ya que ni el conocimiento ni el knower es unaidea

0 modelo. '36 podemos decir, entonces, que la criatura sf mismo es |laidea. 'Las ideas no
estan en Dios subjetivamente y realmente; pero ellos estan en El solo objetivamente, es
decir cuando las ciertas cosas que son conocidas por El, para las ideas son las cosas ellos

mismos que son producibles por dios. '3# en Otras palabras, es completamente suficiente

postular a Dios por una parte y criaturas por otra parte: las criaturas como conocido por
dios son 'las ideas, y no hay ningunas otras ideas. La criatura tan conocida de |a eternidad



por dios puede ser considerada como el modelo o el gemplo de la criatura como realmente
existente. ‘Las ideas son ciertos modelos conocidos (exempla);, y es en cuanto a ellos que
el knower puede producir algo en la verdadera existencia ... Esta descripcion no encgjala
esencia divina si mismo, ni cualquier relaciéon mental, pero la criatura si mismo ... la
esencia divinano es unaidea ... (Tampoco laidea es verdadero o unarelacion mental) ...
No una verdadera relacion, ya que no hay ninguna verdaderarelacion en la parte de Dios a
la criatura; y no unarelacion mental, ambos porque no hay ningunarelacion mental de Dios
ala criatura a la cual € nombre “idea’ podria ser dado y porque una relacién mental no
puede ser el gemplo de la criatura, como un ens €l rationis no puede ser el gemplo de un

verdadero ser. '38 Pero s las criaturas ellos mismos son las ideas, resulta que ‘hay ideas
distintas de todas las cosas makable, cuando las cosas ellos mismos son distintas € uno del

otro -39 y asi hay ideas distintas de todas las partes integrantes y esenciales de cosas
producibles, como materia{ asunto} ¥-Ferma-40

Por otra parte, s las ideas son las criaturas ellos mismos, resulta que las ideas son de
cosas individuales, ‘ya que las cosas individuales solas son producibles fuera (la mente) y
el No de los otros 41 Alli no son, por g emplo, ningunas ideas divinas de géneros; ya que
las ideas divinas son criaturas makable por dios, y los géneros no pueden ser producidos
como verdadero existents. Esto sigue, también, esto alli no son ningunas ideas de
negaciones, privaciones, mal, culpay otros por el estilo, ya que éstos no son y no pueden

ser 6058542 (i tintas, Pero, cuando Dios puede producir un infinidad de criaturas, debemos
decir que hay un nimero infinito detdeas43

Ladiscusion de Ockham de la teoria de ideas divinas iluminatanto perspectiva medieval
general como su propia mentalidad. El respeto para San. Agustin en la Edad Media era
demasiado grande para ello para ser posible para un tedlogo simplemente para rechazar una
de sus teorias principales. Encontramos, entonces, la lengua de la teoria retenida y usado
por Ockham. El quiso hablar de ideas distintas y de estas ideas como modelos o gemplos
de la creacion. Por otra parte, usando € principio de economia y determinado para
deshacerse de algo que podria parecer venir entre el Creador omnipotente y la criatura para
gobernar la voluntad divina, él pod6 la teoria de todo € Platonismo e identifico las ideas
con criaturas ellos mismos tan producibles por dios y tan conocido por dios de |la eternidad
como producibles. Del punto de vista filosofico é encg6 la teoria a su filosofia general
eliminando ideas universales, mientras del punto de vista teologico él salvaguardo, cuando
él pensd, la omnipotenciadivinay eliminé lo que é considerd para ser la contaminacién de
la metafisica griega. (Habiendo identificado las ideas con criaturas € era capaz, sin
embargo, observar que Platon actud correctamente ni en la identificacion de las ideas con
Dios, ni en colocacion de ellos en la mente divina.) Este no debe decir, por supuesto, que €l
uso de Ockham de la lengua de |a teoria Aristotéica era insincero. El postul6 la teoria, en
cuanto podria ser tomado para significar smplemente gque las criaturas son conocidas por
dios, por uno de los motivos tradicionales principales, a saber que Dios crea racionalmente

y no Hraeterakmente-44 perg gl mismo tiempo esta claro que en las manos de Ockham la
teoria fue tan purgada del Platonismo que a todos los efectos fue rechazado en su forma
original. El Abelard, rechazando € ultrarealismo, habia retenido la teoria de ideas
universales en Dios, en gran parte del respeto para San. Agustin; pero Ockham elimind
estas ideas divinas universales. Su version de la teoria de ideas es asi consecuente con su
principio general que hay existents solo individuales y con su tentativa constante de



deshacerse de cualquier otro factor que podria ser deshecho de. Podria ser dicho, por
supuesto, que para hablar de criaturas producibles como conocido por dios de toda la
eternidad (‘ cosas eran ideas de la eternidad; pero ellos no eran reamente existentes de la

eternidad’) 4° debe admitir la esencia de la teorfa de ideas; y este es, de hecho, lo que
Ockham penso y lo que le justificd, en su opinion, en la apelacién a San. Agustin. Pero es
quizés cuestionable s la teoria de Ockham es totalmente consecuente. Cuando é no
encajonaria e poder creativo de Dios de ningiin modo, é tuvo que ampliar la variedad 'de
ideas' mas alla de las cosas realmente producidas por dios; pero hacer este debe confesar,
por supuesto, que 'las ideas no pueden ser identificadas con criaturas que han existido,
existareamentey existirg; y confesar este debe venir muy cerca de la teoria Thomist, salvo
gue ningunas ideas de universas son admitidas. La conclusién que deberia ser
probablemente dibujada no es que Ockham hizo un uso insincero de la lengua de una teoria
gue é reamente habia desechado, pero mejor dicho que él sinceramente acept6 la teoria,
aunque €@ lo interpretara de tal modo para caber en con su conviccion que solo los
individuos existen o pueden existir y que los conceptos universales pertenecen a nivel del
pensamiento humano y no deben ser atribuidos a Dios.

6. Cuando esto viene a la discusion del conocimiento divino Ockham muestra un
marcado y, en efecto, renuencia muy comprensible para hacer aseveraciones acerca de un
nivel de cognicidn que estd completamente fuera de nuestra experiencia.

Aquel Dios sabe{conoce}, ademés de El, todas otras cosas no pueden ser probadas
filosoficamente. Cualquier prueba descansaria principal mente en la causalidad universal de
Dios; pero, aparte del hecho que no puede ser probado por medio del principio de
causalidad que una causa sabe{conoce} su efecto inmediato, no puede ser probado

filostficamente que Dios es |a causa inmediata de todas Fs€0s35-46 que los argumentos
Probables pueden ser dados para decir que Dios sabe{ conoce} algunas cosas ademés de El;
pero los argumentos no son concluyentes. Por otra parte, no puede ser probado que Dios no
sabe{ no conoce} nada ademéas de El; ya que no puede ser probado que cada acto de la

cognicién depende de su ebjeto47 gn Embargo, aunque no pueda ser filosoficamente
probado que Dios es omnisciente, es decir que El sabe{ conoce} no sdlo El mismo sino
también todas otras cosas también, sabemos por lafe que El es.

¢Pero, si Dios sabe{ conoce} todas las cosas, significa este que El sabe{ conoce} futuros
acontecimientos contingentes, en el sentido de acontecimientos que dependen de libres
albedrios para su actualidad? ‘Digo a esta pregunta que debe ser sostenido sin cualquier
duda que Dios sepa{ conozca} todos |os futuros aconteci mientos contingentes con la certeza
y pruebas. Pero es imposible para cualquier intelecto en nuestro estado presente hacer
evidente este hecho o la manera en la cual Dios sabe{conoce} todos los futuros

acontecimientos contingentes. '48 Aristételes, dice Ockham, habria dicho que Dios no tiene
ningun cierto conocimiento de cualquier futuro acontecimiento contingente por los motivos
siguientes. Ninguna declaracion que un futuro acontecimiento contingente segun la opcion
libre{ gratis} pasara 0 no pasara es verdadera. La proposicion que esto va a 0 ho pasara es
verdadera; pero ni la declaracion que resultarg, ni declaracién que no pasara es verdadera.
Y s ninguna declaracion es verdadera, ninguna declaracion puede ser conocida. ‘A pesar
de esta razén, sin embargo, debemos creer que Dios claramente conoce todos los futuros

contingentes. Pero el camino (en que Dios los sabe{ conoce} ) no puedo explicar. '49 Pero
Ockham continda a decir que Dios no le sabe{no le conoce} futuros acontecimientos



contingentes como e presente{regalo}, 9 o por medio de ideas como medios del
conocimiento, pero por la esencia divina si mismo, aunque este no pueda ser probado
filosoficamente. De manera similar en el Tractates de praedestinatione y de praescientia

Dei y de futuris €eAtigentibusdt Ockham declara: ‘entonces digo que es imposible
expresar claramente e camino del cual Dios sabe{conoce} futuros acontecimientos
contingentes. Sin embargo, debe ser sostenido que El hace (sépal os{ condzcalos}), aunque
contingentemente.” Diciendo que Dios sabe{conoce} futuros hechos contingentes
‘contingentemente’ Ockham quiere decir que Dios los sabe{ conoce} como €l contingente y
que Su conocimiento no los hace necesarios. El contintia a sugerir que ‘la esencia divina
sea € conocimiento intuitivo que es tan perfecto y tan despgese que esto es €
conocimiento evidente de todos los acontecimientos pasados y futuros, de modo que esto

sepaf conozca} qué parte de una contradiccion serd verdaderay que parte falsa =92

Asi Ockham afirma que Dios no sabe simplemente que, por gjemplo, decidiré mafiana
dar un paseo o pararme en casa y leer; El sabe{conoce} qué aternativa es verdaderay que
falso. Esta afirmacién no es uno que puede ser probado filoséficamente: esto es una
materia{ un asunto} teoldgica. En cuanto al modo del conocimiento de Dios, Ockham no
ofrece ninguna sugerencia més ala del refran que la esencia divina es tal que Dios
sabe{ conoce} realmente futuros hechos contingentes. El no tiene el recurso a oportuno del
refran que Dios sabe{ conoce} qué parte de una proposicion disyuntiva acerca de un futuro
acontecimiento contingente es verdadera porque El 1o determina para ser verdadero: @ muy
con sensatez confiesa que é no puede explicar como Dios sabe{conoce} futuros
acontecimientos contingentes. Debe ser notado, sin embargo, que Ockham es convencido
gue una parte de una proposicion disyuntiva acerca de tal acontecimiento es verdadera, y
gue Dios lo sabe{ conoce} como verdadero. Este es el hecho importante del punto de vista
puramente filosofico: la relacion del conocimiento de Dios de futuros acontecimientos
libres{ gratis} al tema de predestinacion no nos concierne aqui. Esto es un hecho importante
porque esto muestra que Ockham no admitido una excepcion a principio del medio
excluido. Algunos filosofos del siglo catorce admitieron realmente una excepcion. Para
Petrus Aureoli, cuando hemos visto, las proposiciones que afirman o niegan que un
acontecimiento contingente definido pase en el futuro no son, ni verdaderas, ni falsas. El
Petrus Aureoli no negd que Dios sepa{ conozca} futuros acontecimientos contingentes; pero
él mantuvo gue cuando el conocimiento de Dios no parece avanzado, como era, al futuro,
no hace un afirmativo 0 una declaracion negativa que concierne un acto libre{ gratis}
definido en el futuro verdadero o falso. Uno puede decir, entonces, que €l admitié un caso
de una logica 'tres-valorada, aunque esto fuera, por supuesto, un anacronismo para
representarle como la elaboracion de tal |6gica. No es asi, sin embargo, con Guillermo de
Ockham, que no reconoce que ninguna proposicion no es, ni verdadero, ni falso. El rechazé
los argumentos de Aristoteles diseflados para mostrar que hay tales proposiciones, aunque
haya un o dos pasos que parecen a primera vista apoyar €l punto de vista de Aristoteles.

Ademés, en el Summa totius F06+6a€53 Ockham expresamente declara, en la oposicion con
Aristoteles, que las proposiciones sobre futuros acontecimientos contingentes son

verdaderas o falsas. Otra vez, en €-Quedhbets4 & mantiene que Dios puede revelar el
conocimiento de proposiciones afirmativas acerca de futuros acontecimientos contingentes,
porque tales proposiciones son verdaderas. Dios hizo revelaciones de esta clase a los
profetas, aungue exactamente como fue hecho ‘yo no sepa{ no conozca}, porgue no me ha



sido revelado’ Uno no puede decir, entonces, que Ockham admitié una excepcién al
principio del medio excluido. Y porgue él no admitié una excepcién é no fue afrontado con
los problemas de reconciliar laadmision con laomnisciencia divina.

7. Si los términos 'van a, 'intelecto’ 'y esencia son entendidas en un sentido absoluto,
ellos son sinbnimos. ‘S algin nombre fuera usado para significar exactamente la esencia
divinay nada mas, sin alguna connotacion de algo méas en absoluto, y de manera similar s
alguin nombre fuera usado para significar la voluntad divina en la misma manera, aquellos
nombres serian nombres simplemente sinénimos; e independientemente de lo que fue

afirmado del que podria ser afirmado del otro. 'S® en Consecuencia, s los términos
‘esencia’ y voluntad son tomados absolutamente, no hay mas razon de decir que la voluntad
divina es la causa de todas las cosas que esto la esencia divina es la causa de todas las
cosas. esto viene ala misma cosa. Sin embargo, si hablamos de 'la esencia divina o de 'la
voluntad divina, Dios es |la causa inmediata de todas las cosas, aungue este no pueda ser

demostrado fHesdHeamente56 |5 voluntad divina (o la esencia divina) son la causa
inmediata de todas las cosas en € sentido que sin la causalidad divina ningun efecto
seguiria, aunque todas otras condiciones y disposiciones estuvieran presentes. Ademas, €l
poder de Dios esilimitado, en e sentido que El puede hacer todo que es posible. Pero decir
gue Dios no puede hacer lo que es intrinsecamente imposible no es limitar el poder de Dios;
ya que esto no tiene sentido para hablar de hacer o hacer 1o que es intrinsecamente
imposible. Sin embargo, Dios puede producir cada efecto posible, hasta sin una causa
secundaria; El podria producir, por ejemplo, en el ser humano un acto de odio de El, y s El

debiera hacer asi El N0 Pecaria 57Que Dios puede producir cada efecto posible, hastasin el
acuerdo de una causa secundaria, no puede ser probado por € filosofo; pero deben creerle
sin embargo.

La omnipotencia divina no puede ser filosoficamente probada, entonces. Pero una vez
que es asumido como un articulo de fe e mundo aparece en una luz especial. Todas las
relaciones causales empiricas, es decir todas las secuencias regulares, son vistas como €l
contingente, no solo en e sentido que las relaciones causales son asuntos para la
verificacion empirica y no para la deduccion a priori, sino también en € sentido que un
agente externo, a saber Dios, siempre puede producir B sin emplear un como la causa
secundaria. Por supuesto, en todos los sistemas medievales del pensamiento la uniformidad
y laregularidad de procesos naturales fueron consideradas como el contingente, en vista de
gue la posibilidad de la intervencion milagrosa de Dios fue admitida por todos los
pensadores cristianos. Pero e metaphysic de esencias habia consultado en la Naturaleza a
una estabilidad relativa de que Ockham lo privd. Con é relaciones y uniones en, la
natural eza realmente fue reducida a la coexistencia o la existencia sucesiva 'de absolutos. Y
en la luz de la omnipotencia divina, creida en la fe, la contingencia de relaciones y de la
orden{ del pedido} en la naturaleza fue vista como la expresion de la voluntad todopoderosa
de Dios. La vista{ opinion} de Ockham de la naturaleza, tomada en el aislamiento de su
fondo teoldgico, podria ser razonablemente considerada como una etapa{ escena} en el
camino a una vista{ opinion} cientifica de la naturaleza por la eliminacién del metafisico;
pero € fondo teolégico no era para Ockham é mismo una excrecencia irrelevante. Al
contrario, € pensado la omnipotencia divina y libertad penetrd, explicitamente o
implicitamente, su sistema entero; y en € siguiente capitulo veremos como sus
convicciones en esta materia{ asunto} influyeron en su teoriamoral.



Capitulo Siete
OCKHAM (5)

Que un alma inmaterial e incorruptible sea la forma del cuerpo no puede ser
filosoficamente probado - |a pluralidad de formas realmente distintas en el hombre - €l
alma racional no posee ningunas facultades realmente distintas - la persona humana -

Libertad - la teoria ética de Ockham.

1. Como Ockham critico las pruebas tradicional es de la existencia de Dios, tan también
hizo €l critica varias pruebas avanzadas por sus precursores en la psicol ogia.
Experimentamos actos del entendimiento y complaciente; pero no hay ningunarazén
irresistible de atribuir estos actos a unaformainmaterial o alma. Experimentamos estos
actos como actos de laforma del cuerpo; y, por 1o que la experiencia nos toma, podriamos

concluir razonablemente que ellos son |os actos de-tnatformal ampliaday corpérea
‘Entendimiento por el almaintelectual unaformainmaterial e incorruptible que esta
totalmente en el todo y totalmente en cada parte (del cuerpo), no puede ser conocido
claramente por argumentos o por la experiencia que hay tal forma en nosotros o que la
actividad de entendimiento pertenece a una sustancia de esta clase en nosotros, o que un
alma de esta clase eslaformadel cuerpo. No me preocupo lo que Aristoteles penso en este,
yaque él parece hablar siempre en una manera ambigua. Pero estas tres cosas sostenemos

s6lo por lafe. '2 Segtin Ockham, entonces, no experimentamos la presencia de una forma
inmaterial e incorruptible en nosotros; tampoco puede ser probado que los actos de
entendimiento que experimentamos realmente son los actos detal forma. Y aun s
podriamos demostrar que los actos de entendimiento que experimentamos son |os actos de
unasustanciainmaterial, esto no seguiria aquella esta sustancia es laformade cuerpo. Y s
no puede ser mostrado por & razonamiento filosofico o por |a experiencia que poseemos
amas inmateriales e incorruptibles, obviamente no puede ser mostrado que estas amas son

creadas directamente por B+653 Ockham no dice, por supuesto, que no poseemos almas
inmortales: lo que él dice es que nosotros

no puede demostrar que los poseemos. Que |os poseamos real mente es una verdad revelada,
conocidapor lafe.

Pero aungue Ockham aceptara en la fe la existencia de una formainmaterial e incorruptible
en el hombre, & no estuvo listo para decir que esta forma informala materia{ el asunto}
directamente. La funcién de materia{ asunto} debe apoyar unaforma; y esta claro que la
materiaf el asunto} del cuerpo humano tiene unaforma. Pero el corruptibility del cuerpo
humano muestra que esto no es una formaincorruptible que informala materia{ e asunto}
inmediatamente. ‘ Digo que hay que postular en e hombre otra forma ademas del ama
intelectual, a saber una forma sensible, en la cual un agente natural puede actuar por viade

corrupcion y produccion. '4 Esta forma sensible o alma son distintas del almaintelectual

del hombre y, a menos que testamentos de Dios por otra parte, esto fallezca €0R-e-euerpe-5
hay s6lo una forma sensible en un animal o en un hombre; pero es ampliado de tal modo



que ‘una parte del alma sensible perfecciona una parte de la materia{ del asunto}, mientras

otra parte de la misma alma perfecciona otra parte de la materia{ del asunto} =6 Asf la parte
del alma sensible que perfecciona el érgano de lavista es el poder de lavista, mientras la

parte que perfecciona el 6rgano de la audiencia es el poder deta-addiensiar En este
sentido, entonces, podemos hablar de poderes sensibles que son realmente distintos el uno
del otro; para‘las disposiciones casual es que son necesariamente requeridas para el acto de
vista son realmente distintos de | as disposiciones que son necesariamente requeridas para el

acto de oir =3 Este esta claro del hecho que uno puede perder el poder de la vista, por
egjemplo, sin perder € poder de laaudiencia. Pero si queremos decir con formas 'de poderes
que son los principios de obtencién de varios actos de la sensacién, no hay ninguna
necesidad de postular poderes realmente distintos correspondiente a varios 0rganos del
sentido: el principio de economia puede ser aplicado. El que que saca el principio esla
forma sensible o alma si mismo, que es ampliada en todas partes del cuerpo y trabaja por
los érganos sensoriales diferentes.

En un lugar Ockham habla como sigue. ‘ Segun la opinion que considero e verdadero
hay en el hombre varias formas sustanciales, a menos una forma de corporeity y el ama

intelectual. "9 En otro lugar é dice que aunque sea dificil demostrar que hay o no es varias
formas sustanciales en e hombre, ‘es probado (que hay) del modo siguiente, al menos en

cuanto a ama intelectual y el ama sensible, que son distintos en e hombre Que .10 g

comentario sobre la dificultad de |a prueba es explicado en el Quodlibet, £ donde él dice
que es dificil demostrar que las amas sensibles e intelectuales son distintas en el hombre
‘porque no puede ser probado de las proposiciones evidentes. Pero este no previene su
continuando a ofrecer argumentos basados en la experiencia, como el argumento que
podemos desear una cosa con el apetito sensible, mientras al mismo tiempo damos vuelta
lgjos de ello con la voluntad racional. En cuanto a hecho que en un lugar él parece insistir
en el amaintelectua y la forma de corporeity, mientras que en otro lugar é parece insistir
en la presencia en el hombre de almas intelectuales y sensibles, la inconsistencia aparente
parece ser explicable en términos de dos contextos. En cualquier caso Ockham claramente
mantuvo la existencia en el hombre de tres formas distintas. El sostiene no solo que el ama

intelectual y el alma sensible son distintas en el hombre, #2 sino también que e alma

sensible y la forma de corporeity son realmente distintas tanto en hombres como brutos 13
En e mantenimiento que la existencia de una forma de corporeity en e hombre Ockham
seguia, por supuesto, la tradicion Franciscana; y € da el argumento teolégico tradicional,
que la forma de corporeity debe ser postulada a fin de explicar la identidad numérica del
cadaver de Cristo con Su cuerpo vivo, aunque é dé otros argumentos también.

En € refran que hay en e hombre una forma de corporeity y en el mantenimiento que €l
alma intelectual no informa la materia{ e asunto} principal directamente Ockham seguia,
entonces, una posicion tradicional, a favor de la cua é rechazd aquel de San. Thomas.
Ademas, aunque é mantuviera la doctrina de la pluralidad de formas sustanciales, € no
nego que e hombre, tomado en su totalidad, sea una unidad. ‘Hay solo un total que es del

hombre, pero varios seres parciaes. '+ Tampoco é negé que e ama intelectua sea la
forma del cuerpo, aungue é no pensara que este puede ser probado filosoficamente. De ahi
se puede decir apenas que Ockham contradijo la ensefianza del Consgjo de Vienne (1311),



ya que el Consgio no afirmé que e ama racional o intelectual informa la materia{ el
asunto} principal directamente. La mayoria de los miembros del Consgjo ellos mismos
sostuvo la doctrina de la forma de corporeity; y cuando ellos declararon que e ama
raciona informa el cuerpo directamente ellos degjaron la pregunta completamente abierta si
el cuerpo que es informado por e ama racional es constituido como un cuerpo por su
propia forma de corporeity o no. Por otra parte, el Consgo habia tenido la intencidn
claramente de defender la unidad del ser humano contra las implicaciones de las teorias

psicolégicas de Olivi; 33 y es al menos cuestionable si la ensefianza de Ockham satisfecho
esta demanda. Se debe recordar que para Ockham un verdadero diferencia significd un
diferencia entre cosas que pueden ser separadas, al menos por el poder divino: € rechazé la
doctrina Scotist del diferencia objetivo formal, es decir del diferencia objetivo entre
‘formalidades’ diferentes de la cosa misma, que no puede ser separada e uno del otro.
Hablando de la pregunta si el dma sensibley €l alma intelectual son realmente distintas en
el hombre, é comenta que el ama sensible de Cristo, aunque siempre unido a la Deidad,
permanecid donde Dios complacié durante e tiempo entre la muerte de Cristo y la
resurreccion, ‘Pero si permanecio con € cuerpo o con el alma intelectual que Dios solo

sabe{ conoce} ; alin ambos pueden ser bien dichos. '+6 Si, sin embargo, la forma sensible es
realmente separable de la forma racional del hombre y de su cuerpo, es dificil ver como la
unidad del hombre puede ser conservada. Es verdadero, por supuesto, que todos los
pensadores cristianos medievales habrian confesado que e alma racional es separable del
cuerpo: ellos obviamente no podian hacer por otra parte. Y podria ser argumentado que
afirmar el separability del sensible del almaracional no perjudicala unidad del hombre més
que hace la aseveracion que e ama racional del hombre es separable de su cuerpo. Sin
embargo, uno tiene derecho a decir a menos que la doctrina de Ockham del verdadero
diferencia entre las amas sensibles y racionales en € hombre hace mas dificil de
salvaguardar la unidad de hombre que hace la doctrina de Scotus del diferencia fomial.
Ockham, por supuesto, elimino e diferencia formal de Scotus por medio del principio de
economia, y € apoyd su teoria del verdadero diferencia entre las amas sensibles y
racionales por una peticion para experimentar. Era, en efecto, por motivos similares que
Scotus mantuvo el diferencia formal; pero €l parece haber realizado{ comprendido} mejor
gue Ockham la unidad fundamental de lavidaintelectual y sensible del hombre. En algunos
aspectos é parece haber sido menos bajo la influencia de Aristoteles que era Ockham, que
previo la posibilidad por 1o menos del que el almaracional es unidaa cuerpo mas como un
motor que como unaforma, sin embargo, cuando hemos visto, é aceptd en lafe la doctrina
que el amaintelectual eslaformadel cuerpo.

Aunque Ockham afirmara la existenciaen e hombre de una pluralidad de formas,
realmente distintas el uno del otro, & no admitiria un verdadero diferenciaentre las
facultades de una forma dada. Hemos visto ya que é rechaz6 permitir que el ama sensible
o laforma posean poderes que son realmente distintos del alma sensible si mismo y el uno
del otro, a menos que por ‘poderes uno quiera decir disposiciones simplemente casuales en
varios 6rganos sensoriales. El también rechazé permitir que el almaracional o laforma
posean facultades que son realmente distintas del almaracional si mismoy el uno del otro.
El ailmaracional es no ampliaday espiritual; y esto no puede tener partes o facultades
ontol 6gicamente distintas. Lo que es llamado laintelecto es simplemente el entendimiento
de aimaracional, y lo que llamamos la voluntad es simplemente el alma complaciente. El
amaracional produce actos; y el poder intelectual o lafacultad ‘no significan solo la



esenciadel alma, pero esto implica el acto de entendimiento. Y de manera similar en caso

de lavoluntad. ' 17 En un sentido, entonces, laintelecto y la voluntad son realmente
distintas, es decir si |os tomamos como términos connotativos; ya que un acto de
entendimiento es realmente distinto de un acto de complaciente. Pero si nos referimos al
gue que produce los actos, laintelecto y la voluntad no son realmente distintas. El principio

de economia puede ser aplicado en la eliminacion de facultades realmente distintas ©

prinepies 18 A1 es una almaracional, que puede sacar actos diferentes. En cuanto ala
existencia de unaintelecto activa distinta de laintelecto pasiva no hay ningunarazon
irresistible de aceptarlo. Laformacion de conceptos universales, por gjemplo, puede ser

explicada sin postular cualquier actividad delaintelecto 19 g Embargo, Ockham esta listo

para aceptar laintelecto activa debido alas autoridades ‘ de los santos y philosophers, 29 a
pesar de que los argumentos para su existencia pueden ser contestados y que en cuaquier
caso no mas gue los argumentos probables pueden ser dados.

En la afirmacion de una pluralidad de formas sustanciales en el hombrey en negar a
mismo tiempo que laintelecto y la voluntad son facultades realmente distintas Ockham
permaneci 6 fiel ados rasgos de latradicion Franciscana. Pero la doctrina de la pluralidad
de formas en el hombre tradicionalmente significd una aceptacion de laforma de corporeity
ademés de una alma humana, no una desarticulacion, como era, del amaen formas
distintas en &l sentido de Ockham del diferencia. Su substitucion del verdadero diferencia,
implicando separability, para el diferencia objetivo formal de Scotus era apenas compatible
con la aseveracion de launidad del ser humano. Aun en la discusion de la personalidad
humana Ockham insistié en esta unidad. La persona es un suppositum intellectuale, una

definicion que sostiene bien tanto para PeFSeRas2E creadas como para no creadas un
suppositum es ‘un ser compl eto, incomunicable por laidentidad, incapaz de ser inherente
en algo, y no apoyado (sustentatum cuenta{ proyecto de la ley; billete de banco} por algo

~22 |as palabras ‘un ser completo’ excluyen de la clase de supposita todas las partes, 0
esencia o integral, mientras | as palabras ‘incomunicable por laidentidad’ excluyen la
esenciadivina, que, aunque un ser completo, es ‘comunicada’ idénticamente alas Personas
divinas. Lafrase ‘incapaz de ser inherente en algo’ excluye accidentes, mientras ‘ no
apoyado (Ockham quiere decir “tomado” o

"asumido") por algo’ excluye la naturaleza humana de Cristo, que fue asumido por la
segunda Persona y no es por consiguiente una persona. En e comentario sobre las
Oraciones Ockham define * persona 'como’ una naturaleza intelectual y completa, que es ni
apoyada (nec sustentatur, no es asumido) por algo mas ni es capaz, COMO una parte,
formarse con otra cosa un siendo 23 en Caso de las tres Personas divinas cada suppositum
intellectual e 0 Persona son constituidos por la esencia divina y-HhaFetasion-24

La persona humana, entonces, es €l total que es de hombre, no laforma racional o ama
sola. Es en virtud de la forma racional que un ser humano es un suppositum intellectuale a
diferencia de cualquier otra clase de suppositum; pero es el hombre entero, no la forma

racional sola, que constituye a la persona humana. EI Ockham, por lo tanto, mantiene con
San. Thomas que e ama humana en € estado de la separacion del cuerpo después de la

muerte no es YRapersena25

5. Una de las caracteristicas principales de una criatura racional es la Libertad de



libertad 26 g5 ¢ poder ‘por el cual puedo producir indiferentemente y contingentemente un
efecto de tal modo que puedo causar o no causa lo que efectla, sin cualquier diferencia en

aquel poder que ha sido hecho =2# Que uno posee este poder no puede ser probado por el
razonamiento a priori, pero ‘puede ser, sin embargo, conocido claramente por la
experiencia, es decir por €l hecho que cada experiencias de hombre que por mas que su

razén dicte algo su voluntad puede lo van a 0 no lo van a '28 Ademas, el hecho que
culpamos y elogiamos a la gente, es decir que les imputamos la responsabilidad de sus
acciones, 0 de algunas de sus acciones, muestra que aceptamos la libertad como una
realidad. ‘Ningun acto es culpable a menos que esto esté en nuestro poder. Ya que nadie
culpa a un hombre nacido ciego, ya que é es ciego por € sentido (caecus sensu). Pero s €

es ciego por su propio acto, entonces él es culpable. '29

Segun Ockham, lavoluntad es libre{ gratis} alavoluntad o no alafelicidad de voluntad,
el final pasado; esto no hace lo van a necesariamente. Este esta claro en cuanto a final
pasado considerado en €l hormigon, o sea, Dios. ‘Ningun objeto ademas de Dios puede
satisfacer la voluntad, porque ningun acto que es dirigido a otra cosa que Dios excluye toda
la ansiedad y tristeza. Puesto que independientemente del objeto creado puede ser poseido,

la voluntad puede desear algo més con ansiedad y tristeza. '39 Pero que el placer de la
esencia divina es posible a nosotros no puede ser probado filosoficamente; esto es un

articulo 9e+e3% 5 entonces no sabemos gue €l placer de Dios es posible, no podemos irlo
a. Y aun si sabemos por la fe que es posible, podemos todavia irlo a 0 no lo van a, como
estar claro de la experiencia. Lo que es méas, no hacemos perfeccionara necesariamente
hasta la felicidad en general. Ya que laintelecto puede creer que la felicidad perfecta no es
posible para el hombre y que la Unica condicién posible para nosotros es € que en €l cual
realmente nos encontramos. Pero s la intelecto puede creer que la felicidad perfecta es
imposible, esto puede dictar ala voluntad que esto no deberiair a algo que es imposible e
incompatible con larealidad de lavida humana. Y en este caso la voluntad es capaz no ala
voluntad lo que la intelecto dice que esto no deberia ir a. El juicio de la intelecto es, en
efecto, erroneo; pero aunque ‘la voluntad no necesariamente se conforme al juicio de la

razon, esto puede conformarse con € juicio de la razon, si aquel juicio ser correcto 9
erroneous.32

En la acentuacion de la libertad de la voluntad ante el juicio de la intelecto Ockham
seguia en la tradicion comun de los fil6sofos Franciscanos. Pero puede ser comentado que
su vista{ opinion} en lalibertad del will hasta en cuanto ala complaciente de lafelicidad en
general (beatitudo en cormmuni) encajado en muchisimo con su teoria ética. Si la voluntad
eslibre{gratis} alavoluntad o no alafelicidad de voluntad, seria apenas posible andlizar la
calidad de actos humanos en términos de relacion aun final que es necesariamente deseado.
Y de hecho la teoria éica de Ockham era, cuando veremos actualmente, marcadamente
autoritario en el carécter.

Es solo para ser esperado que Ockham insistiria que la voluntad sea libre{ gratis} de

sacar un acto al contrario de esto al cual el apetito sensible es fuertemente iNclinado 33 perg
él confesd, por supuesto, la existencia de hébitos e inclinaciones en €l apetito sensible y en
ta-veluntad hay un poco de dificultad, é dice, en la explicacion como se hace que los
habitos sean formados en un poder libre{ gratis} como la voluntad a consecuencia de actos
repetidos del apetito sensible; pero ellos son formados es una materia{ un asunto} de



experiencia. ‘Esdificil dar la causa por qué lavoluntad es més inclinada no alavoluntad un
objeto que causa €l dolor en e apetito sensible.” La causa no puede ser encontrada en una
orden de la intelecto, porque la intelecto puede decir igualmente bien que la voluntad
deberiair a aguel objeto como que esto no deberiairlo a. Pero ‘es obvio por la experiencia
gue aun s la intelecto dice que la muerte deberia ser sometida por € Estado, la voluntad
debe tan hablar naturalmente, inclinado a contrario’. Por otra parte, no podemos decir
simplemente que la causa de la inclinacion del will es el placer en € apetito sensible.
Puesto que ‘sin embargo intenso puede ser el placer en el apetito sensible, la voluntad, en
virtud de su libertad, puede ir ala parte de enfrente’. ‘Y entonces digo que no parece haber
cualquier otra causa para la inclinacion natural del will salvo que tal es la naturaleza de la

materia{ del asunto}; y este hecho se hace conocido a nosotros por la experiencia. *3° en
Otras palabras, esto es un hecho indudable de la experiencia que la voluntad es inclinada a
seguir el apetito sensible; pero es dificil dar una explicacién teorica satisfactoria del hecho,
aunque este no cambie la naturaleza del hecho. Si complacemos €l apetito sensible en una
cierta direccion, un habito es formado, y este habito es reflgjado en lo que podemos llamar
un habito en la voluntad, y este habito crece en la fuerza si la voluntad no reacciona
suficientemente contra el apetito sensible. Por otra parte, permanece en el poder del will de
actuar contra habito e inclinacion, aun s con la dificultad, porque la voluntad es
esenciamente libre{ gratis}. Un acto humano nunca puede ser atribuido smplemente a
habito e inclinacion; ya que es posible para la voluntad para elegir en una manera al
contrario del habito e inclinacion.

6. Un libre albedrio creado es sujeto a la obligacion moral. Dios no es, y no puede ser,
conforme a ninguna obligacion; pero e hombre es completamente dependiente sobre Dios,
y en sus actos libres{ gratis} su dependencia se expresa como la obligacion moral. El es
mora mente obligado a la voluntad 1o que Dios le pide a la voluntad y no ala voluntad lo
que Dios le pide no a la voluntad. La fundacion ontoldgica de la orden{ del pedido} moral
es asi la dependencia del hombre en Dios, como la criaturaen el Creador; y € contenido de
laley moral es suministrado por el precepto divino. ‘El mal no es nada més que hacer algo
cuando uno esta bajo una obligacion de hacer |a parte de enfrente. La obligacion no se cae
en Dios, ya que El no esta bajo ninguna obligacién de hacer algo. '36

Esta concepcion persona de la ley mora estuvo estrechamente relacionada con la
insistencia de Ockham en la omnipotencia divina y libertad. Una vez que estas verdades
son aceptadas como verdades reveladas, la orden{ el pedido} creada entera, incluso la ley
moral, es vista por Ockham como totalmente contingente, en e sentido que no sdlo su
existencia sino también su esencia y caracter dependen de la voluntad creativa y
omnipotente divina. Habia librado de cualquier idea universal del hombre en la mente
divina, Ockham era capaz de eliminar la idea de una ley natura que esta en la esencia
inmutable. Para San. El hombre de Thomas era el contingente, por supuesto, en e sentido
gue su existencia depende de la opcidn libre{ gratis} de Dios; pero Dios no podia crear la
clase particular de ser que llamamos e hombre e imponemos a €& preceptos
independientemente de su contenido. Y, aunque é considerara, por motivos de exegetic
relacionado con las Escrituras, que Dios puede dispensar en caso de ciertos preceptos de la

ley natural, Scotus era fundamentalmente de la misma mente que San. E6sFhemas37 p||
son actos que son intrinsecamente e mal y que estan prohibidos porgue €ellos son €l mal:
ellos no son el mal simplemente porque ellos estan prohibidos. Para Ockham, sin embargo,
la voluntad divina es la norma ultima de la moralidad: laley moral es fundada en la opcién



divina libre{ gratis} mas bien que por Ultimo en la esencia divina. Ademés, € no vacilé en
dibujar las consecuencias lOgicas de esta posicion. Dios concurre, como el creador
universal y conserver, en cualquier acto, hasta en un acto de odio de Dios. Pero El también
podria causar, como la causa total, el mismo acto con & cua El concurre como la causa
parcial. ‘Asi El puede ser la causa total de un acto de odio de Dios, y esto sin cualquier

malicia moral. '38 Dios no esta bajo ninguna obligacion; y por lo tanto El podria causar un
acto en el humano van a gque seria un moralmente malo acto si e hombre fuera responsable
de ello. Si & hombre fuera responsable de €ello, é cometeria € pecado, ya que é es
obligado a amar a Dios y no odiarle; pero la obligacion, siendo e resultado de la
imposicion divina, no puede afectar a Dios El mismo. ‘ Por el mismo hecho que testamentos
de Dios ago, es correcto paraello ser hecho ... de Ahi si Dios debiera causar € odio de El
en la voluntad de alguien, es decir si El debiera ser la causa total del acto (El es, como es,
su causa parcial), tampoco aguel hombre pecaria, ni Dios; ya que Dios no esta bajo ninguna
obligacion, mientras el hombre no es (en el caso) obligado, porque el acto no estaria en su
propio poder. 39 Dios puede hacer algo o pedir algo que no implica la contradiccién
l6gica. Por lo tanto, porque, segin Ockham, no hay ninguna repugnancia natural o formal
entre carifio de Dios y carifio de una criatura en un camino que ha estado prohibido por
dios, Dios podria pedir la fornicacion. Entre carifio de Dios y carifio de una criatura en una
manera que es ilicita hay sblo una repugnancia extrinseca, a saber la repugnancia que
proviene del hecho que Dios realmente ha prohibido aquel modo de amar a una criatura. De
ahi, si Dios debiera pedir la fornicacion, éste seria no el Odio sdlo licito pero FreFHere-40
de Dios, €l robo, cometiendo el adulterio, esta prohibido por dios. Pero podrian pedirles por

dios; y, si ellos fueran, ellos serian @t5-4E meritorios Nadie puede decir que Ockham
carecio del coraje para sacar las conclusiones 6gicas de su teoria personal del ética.

Huelga decir que, Ockham no pensd sugerir que € adulterio, lafornicacion, € robo y €
odio de Dios sean actos legitimos en la orden{ el pedido} moral presente; todavia menos
hizo é piensa animar la comision de tales actos. Su tesis era que tales actos se equivocan
porgue Dios los ha prohibido; y su intencién era enfatizar la omnipotenciadivinay libertad,
no animar la inmoralidad. El hizo el uso del diferencia entre el poder absoluto (potentia
absoluta) de Dios, por €l cual Dios podria pedir la parte de enfrente de los actos que El ha
prohibido, de hecho, y el potentia ordinata de Dios, por lo cual Dios realmente ha
establecido un codigo moral definido. Pero € explico e diferencia de tal modo para dejar
claro no slo que Dios podria haber establecido otra orden{ pedido} moral, pero que El

podria pedir en cualquier momento lo que El realmente ha Rrohibido 42 g hay ningtn
sentido, entonces, en la busca por la razén més dltima de laley mora que €l fiat divino. La
obligacion se levanta{ surge} por e encuentro de un libre albedrio creado con un precepto
externo. En el caso de Dios no puede haber ninguna pregunta de un precepto externo. Por o
tanto Dios no es obligado a pedir cualquier clase del acto més bien que su parte de enfrente.
Que El haya pedido este y haya prohibido lo que es explicable en términos de opcion
libre{ gratis} divina; y este es unarazédn suficiente.

El elemento autoritario en la teoria moral de Ockham es, muy naturalmente, el elemento
que hallamado la mayor parte de atencién. Pero hay otro elemento, que también debe ser
mencionado. Aparte del hecho que Ockham analiza las virtudes morales en la dependencia
en el andlisis Aristotélico, é hace €l uso frecuente del concepto Escolastico de 'la razon
derecha’ (proporciéon de rectos). La razon derecha es representada como la norma, a



menos la norma préxima, de la moralidad. * Se puede decir que cada voluntad de derecho es

en conformidad con larazén derecha. *43 Otra vez, ‘ ninguna virtud moral, ni cualquier acto
virtuoso, son posibles a menos que sea en conformidad con la razon derecha; ya que la

razon derecha es incluida en la definicion de virtud en e segundo libro del Ethics.44
Ademas, para un acto para ser virtuosa, no solo debe ser de acuerdo con la razon derecha
pero también debe ser hecho porque es de acuerdo con la razén derecha. ‘Ningun acto es
absolutamente virtuoso a menos que en agquel acto los testamentos de voluntad el que que

es prescribido por la razén derecha porque es prescribido por la razén derecha. '4° Para si
un willed € que que es prescribido por larazdn derecha simplemente porque es agradable o
para algun otro motivo, sin hacer caso del que es prescribido por la razén derecha, €l acto
de alguien ‘no seria virtuoso, ya que no seria sacado en conformidad con la razon derecha.
Para sacar un acto en conformidad con la razon derecha es a la voluntad lo que es

prescribido por la razén derecha debido al que es tan prescribido. *46 Estainsistencia en el
motivo no era, por supuesto, un brote repentino 'del puritanismo' en la parte de Ockham:
Aristoteles habia insistido que para un acto para ser absolutamente virtuoso debiera ser
hecho para su propio bien, es decir porque esto es la cosa derecha de hacer. LIamamos un
acto solo{justo}, @ dice, s es lo que e justo hombre haria; pero esto no sigue esto un
hombre es sélo{justo}, es decir que é tiene la virtud de justicia, simplemente porque é
hace el acto que €l justo hombre haria en las circunstancias. El tiene que hacerlo cuando el

justo hombre lo haria; y este incluye haciéndolo porque esto eslajusta cosa e-haeer

Larazon derecha, entonces, es la norma de moralidad. Un hombre puede ser confundido
en lo que é piensa es € dictado de la razon derecha; pero, aun si é es confundido, € es
obligado a conformarse su voluntad a lo que é cree para ser prescribido por la razén
derecha. En otras palabras, la conciencia siempre debe ser seguida, aun s esto es una
conciencia errénea. Un hombre puede ser, por supuesto, responsable del que tiene una
conciencia errénea; pero es también posible para él para estar en ‘laignorancia invencible’,
y en este caso é no es responsable de su error.

En cualquier caso, sin embargo, é esta obligado a seguir lo que resulta ser €l juicio de su
conciencia. ‘ Una voluntad creada que sigue una conciencia erronea de manerainvencible es
un derecho van a ; para los testamentos de voluntad divinos que esto deberia seguir su
razdn cuando esta razon no es culpable. Si esto actlia contra aquella razén (es decir contra

una conciencia errénea de manera invencible), esto peca. '48 un hombre es moralmente
obligado a hacer 1o que é de buena fe cree para tener razon. Esta doctrina, que uno es
moral mente obligado a seguir la conciencia de alguien, y que seguir una conciencia erronea
de manera invencible, hasta ahora de ser un pecado, es un deber, no era una nueva doctrina
en la Edad Media; pero Ockham o expreso en una manera clara e inequivoca.

Pareceria, entonces, al menos a primera vista, que somos afrontados con que cantidades
ados teorias morales en la filosofia de Ockham. Por una parte hay su concepcion autoritaria
de laley moral. Pareceria seguir de esta concepcion que puede haber solo un codigo moral
revelado. ¢Para como por otra parte que por larevelacién podria el hombre saber{ conocer}
un codigo moral que depende completamente de la opcion libre{gratis} de Dios? La
deduccion racional no podia darnos el conocimiento de ello. Por otra parte hay insistencia
de Ockham en la razén derecha, que pareceria implicar que larazon puede discernir lo que
es correcto y gque pasa. La concepcion autoritaria de la moralidad expresa la conviccion de
Ockham de la libertad y la omnipotencia de Dios cuando ellos son revelados en €



cristianismo, mientras la insistencia en la razon derecha pareceria representar la influencia
en su pensado la ensefianza ética de Aristoteles y de las teorias morales de sus precursores
medievales. Podria parecer, entonces, que Ockham presenta un tipo de la teoria ética en su
capacidad cuando €l tedlogo y €l otro teclean su capacidad como € filésofo. Ha sido asi
mantenido que a pesar de su concepcion autoritaria de la ley moral Ockham promovio el
crecimiento de unateoria moral ‘pondré representada por su insistencia en larazén como la
norma de moralidad y en el deber de hacer o que uno de buena fe cree para ser la cosa
derecha de hacer.

Alli es la verdad en la opinién que dos teorias morales son implicitas en la ensefianza
ética de Ockham costar, pienso, ser negado. El afiadio la subestructura de la tradicion
Cristianay aristotélica, y é retuvo una cantidad considerable de ello, como es mostrado por
lo que é dice sobre las virtudes, razon derecha, derechos naturales etcétera. Pero él anadio
a esta subestructura una superestructura que consistié en una concepcion ultrapersonal de la
ley moral; y é no parece totalmente haber realizado{ comprendido} que la adicion de esta
superestructura exigio un reparto de papeles mas radica de la subestructura que €
realmente realizd. Su concepcion personal de la ley moral no era sin precedentes en €l
pensamiento cristiano; pero € caso es que en los duodécimos y trece siglos una teoria
moral habia sido elaborada en la asociacion cercana con la metafisica, que excluyo
cualquier vista{ opinién} de laley moral como el dependiente simplemente y Unicamente en
la voluntad divina. En retener mucha antigua teoria moral, a mismo tiempo afirmando una
interpretacion autoritaria de la ley moral, Ockham estuvo inevitablemente implicado en
dificultades. Como otros pensadores medievales cristianos € aceptd, por supuesto, la
existencia de una orden{ un pedido} moral actual; y en su discusion de tales temas como la

funcion de razon o la existencia 8e-FRts49 natural @ implico que la razén puede discernir
los preceptos, o a menos los preceptos fundamentales, de la ley mora que realmente
obtiene. Al mismo tiempo € insistié que la orden{ el pedido} moral gque realmente obtiene
sea debido alaopcién divina, en €l sentido que Dios podria haber establecido una orden{ un
pedido} moral diferente y que El podria ordenar ahora mismo que un hombre hiciera algo
a contrario de la ley moral que El ha establecido. ¢Pero, si la orden{el pedido} moral
presente es € dependiente simplemente y Gnicamente en la opcion divina, como podriamos
saber{ conocer} qué es ahorran por la revelacion de Dios? Pareceria que puede haber solo
una ética revelada. Aun Ockham no parece haber dicho que puede haber sélo una ética
revelada: €l parece haber pensado que los hombres, sin la revelacion, son capaces de
discernir laley moral en algun sentido. En este caso ellos pueden discernir probablemente
un codigo prudencial o un juego de imperativos hipotéticos. Sin la revelacion los hombres
podrian ver que |os ciertos actos encajan la naturaleza humanay la sociedad humanay que
otros actos son dafosos; pero ellos no podian discernir unaley natural inmutable, ya que no
hay ninguna tal ley natural inmutable, tampoco ellos podrian saber{conocer}, sin la
revelacion, si los actos ellos pensaron el derecho eran realmente los actos pedidos por dios.
Si la razén no puede demostrar concluyentemente la existencia de Dios, obviamente no
puede demostrar que Dios ha pedido este mas bien que que. Si, por 1o tanto, dgamos la
teologia de Ockham de la cuenta, pareceria que nos abandonan con una moralidad no
metafisica 'y no teoldgica, los preceptos de que no pueden ser conocidos Si €s necesario o
preceptos inmutables. De ahi quizés lainsistencia de Ockham en lo siguiente de conciencia,
hasta una conciencia erronea. Dejado a é, es decir sin la revelacion, e hombre podria
elaborar quizas una ética del tipo Aristotélico; pero é no podia discernir unaley natural del



tipo previsto por San. Thomas, desde la concepcidn autoritaria de Ockham de laley moral,
conectada con su ‘nominalismo’, excluiria este. En este sentido, entonces, uno es
probablemente justificado en e refran que dos moralidades son implicitas en ensefianza de
Ockham, a saber una ética autoritaria'y poner' o ética no teol 6gica.

Esto es una cosa, sin embargo, decir gue los dos sistemas éticos son implicitos en la
ensefianza moral de Ockham; y esto es otra cosa de sugerir que € tuviera la intencion de
promover una ética divorciada de la teologia. Uno podria decir con mucho mas justicia que
él quiso e muy enfrente; ya que é claramente considerd que sus precursores habian
obscurecido las doctrinas de la omnipotencia divina y libertad por sus teorias de una ley
natural inmutable. Por 1o que la interpretacion de la propia mente de Ockham esta
preocupada, esta claro que esto es el lado personal de su teoria moral que tiene que ser
acentuada. Uno solo tiene que mirar un paso como el siguiente en donde & dice que la
razon por qué un acto sacado al contrario del dictado de conciencia es un acto incorrecto es
que ‘seria sacado al contrario del precepto divino y la voluntad divina qué testamentos que

un acto deberfa ser sacado en conformidad con la razén derecha =@ en Otras palabras, |a
razon ultimay suficiente por qué deberiamos seguir la razon derecha o la conciencia es que
los testamentos de Dios que deberiamos hacer asi. El autoritarismo tiene la Ultima palabra.
Otra vez, Ockham habla de un acto ‘que es intrinsecamente y stante necesariamente

virtuoso ordinatione divina 21 En la misma seccién él dice que ‘en la orden{el pedido}
presente (stante ordinatione quae nunc est) ningun acto es absolutamente virtuoso a menos
gue sea sacado en conformidad con la razén derecha’. Tales comentarios revelan. Un acto
necesariamente virtuoso es solo relativamente tan, es decir s Dios ha decretado que debiera
ser virtuoso. Considerando la orden{ el pedido} instituida por dios, esto sigue |6gicamente
que los ciertos actos estan bien y otros mal; pero la orden{ el pedido} Si mismo es €
dependiente en la opcion de Dios. Esto posee una cierta estabilidad, y Ockham no imaginé
gue Dios cambia constantemente Sus Ordenes{ pedidos}, tan hablar; pero é insiste que su
estabilidad no sea absoluta.

Uno puede resumir, entonces, la posicion de Ockham en mas o menos las lineas
siguientes. El ser humano, como un creado libre{gratis} que es que es completamente
dependiente de Dios, es moralmente obligado a conformarse su voluntad a la voluntad
divina en cuanto a que que Dios manda{ ordena} o prohibe. Absolutamente hablar, Dios
podria mandar{ ordenar} o prohibir cualquier acto, a condicidn de que una contradiccién no
esté implicada. Realmente Dios ha establecido una cierta ley moral. Cuando un racional
gue es el hombre puede ver que é deberia obedecer esta ley. Pero é puede no saber{ no
conocer} 1o que Dios ha mandadof{ ordenado} ; y en este caso é es moralmente obligado a
hacer 1o que é francamente cree para ser de acuerdo con las 6rdenes de Dios. Actuar por
otra parte seria actuar a contrario de lo que es creido ser la ordenanza divina; y hacer este
debe pecar. No es Ockham whhat claro penso en la situacion moral del hombre que no tiene
ninguin conocimiento de la revelacion, o hasta ningin conocimiento de la existencia de
Dios. El parece implicar que la razén puede discernir algo de la orden{del pedido} moral
presente; pero, si é quiso decir realmente este, es dificil ver como esta idea puede ser
reconciliada con su concepcién autoritaria de la moraidad. ¢S la ley mora es €
dependiente simplemente en la opcidn divina, como puede su contenido ser conocido aparte
de larevelacion? ¢Si su contenido puede ser conocido aparte de la revelacién, como puede
ser el dependiente simplemente en la opcion divina? Pareceria que el Unico modo de evitar
esta dificultad es decir que lo que puede ser conocido aparte de la revelacion es



simplemente un codigo provisonal de la moraidad, basada en consideraciones no
teolégicas. Pero que Ockham realmente tenia esta nocién claramente en mente, que
implicaria la posibilidad de un puramente filosofico y ética de la segunda fila, a diferencia
de la ética divinamente impuesta y obligatoria, yo no deberia gustar afirmar. El penso en
términos de codigo ético comunmente aceptado por Cristianos, aunque € continuara a
afirmar que era &l dependiente en la opcion divina libre{ gratis}. Muy probablemente é no
realiz6{ no comprendio} claramente las dificultades creadas por su concepcion autoritaria.

Capitulo Ocho
OCKHAM (6)

¢Ladisputa en la pobreza evangélica, y la doctrina de derechos naturales - la soberania
Politica no es sacada del poder espiritual - la relacion de la gente a su regla{jefe} - a Qué
distancia las ideas politicas de Ockham eran nuevas o revolucionarias? - la posicion del
Papa dentro dela Iglesia.

1. Esto seria un error de suponer que Ockham era un filésofo politico en el sentido de un
hombre que reflexiona sistematicamente en la naturaleza de sociedad politica, soberaniay
gobierno. Las escrituras politicas de Ockham no fueron escritas para proporcionar una
teoria politica abstracta; ellos fueron inmediatamente ocasionados por disputas
contemporaneas que implican la Santa Sede, y €l objeto inmediato de Ockham eraresistir y
denunciar 1o que é consideré como agresion papal y absolutismo injustificado; é estuvo
preocupado por relaciones entre Papa y emperador y entre e Papa y los miembros de la
Iglesia mas bien que con sociedad politicay gobierno politico como tal. Ockham compartio
en el respeto paraley y costumbre y en la aversion al absolutismo arbitrario y caprichoso
que eran caracteristicas comunes de los fil6sofos medievales y tedlogos: esto se equivocaria
para suponer que é intentd revolucionar la sociedad medieval. Es verdadero, por supuesto,
gue Ockham fue conducido para posar{dejar} principios generales en las relaciones de
Iglesiay Estado y en el gobierno politico; pero é hizo este principalmente en el curso de la
conduccion de controversias en puntos concretos y especificos de la disputa. Por ejemplo,
él publico la Obra nonaginta dierum sobre €l afio 1332 en la defensa de la actitud de
Michael de Cesena en cuanto a la disputa en la pobreza evangélica. El Papa John XXI|
habia condenado como herético una doctrina en la pobreza evagelical que fue sostenida por
muchos Franciscanos y habia privado a Michagl de su poste como el Genera de la
Orden{ del Pedido} Franciscana. Las contrarafagas de Michagel, que, juntos con Bonagratia
de Bérgamo y Ockham habia tomado € refugio con € emperador, Ludwig de Baviera,
sacada del Papa el toro Quia vir reprobus (1329) en que las doctrinas de Michael fueron
otra vez reprobadas y los Franciscanos fueron reprochadas de atreverse a publicar
extensiones criticando declaraciones papales. EI Ockham respondié sujetando al toro para
cerrar el escrutinio y la critica mordaz en la Obra nonaginta dierum. Esta publicacién fue
ocasionada, por lo tanto, no por cualquier consideracion puramente tedrica de la posicion
de la Santa Sede, pero por una disputa concreta, esto acerca de la pobreza evangélica; no
fue formado por un fil6sofo politico en horas de la reflexiéon chul&{ fresca}, pero por un



participante en una controversia acalorada{con calefaccion}. Ockham criticd las
declaraciones papales como ellos mismos herético y era capaz de referirse a la opinién
errénea de John XX |1 acerca de la vision bestifica. El escribia asi principalmente como un
tedlogo.

Pero aungque Ockham escribierala Obra nonaginta dierum para el objetivo especifico de
defender a sus colegas Franciscanos contra la condena papal, y aunque é dedicarala mayor
parte de su atencidn al descubrimiento de hergjiasy errores en las declaraciones del Papa, él
hablé de la pregunta de pobreza en la manera que esperaria de un filésofo, un hombre
acostumbré para cerrarse y razonamiento cuidadoso. El resultado es que uno puede
encontrar con €l trabgo las ideas generales de Ockham en, por gjemplo, € derecho de
propiedad, aunque debiera ser admitido que no es facil colocar la pregunta exactamente
cua de las opiniones habladas son las propias opiniones de Ockham, ya que €l escribe en
mucho mas manera reservada e impersonal que uno podria esperar en un escritor polémico
implicado en una controversia acal orada{ con calefaccion} .

El hombre tiene un derecho natural a la propiedad. Dios dio al hombre € poder de
eliminar los bienes de la tierra en |la manera dictada por la razén derecha, y ya que larazédn

de derecho de Caida muestra que la asignacion personal de bienes temporal es es fecesarat
Que € derecho de la propiedad privada sea asi un derecho natural, willed por dios, y, como
tal, esinviolable, en el sentido thaf nadie puede ser despojado de este derecho por un poder
terrenal. El Estado puede regular €l gjercicio del derecho de la propiedad privada, el camino
del cual la propiedad es transferida en la sociedad, por ejemplo; pero esto no puede privar a
hombres del derecho contra su voluntad. Ockham no niega que un criminal, por gemplo,
pueda ser legitimamente privado de su libertad de adquirir y poseer la propiedad; pero €l
derecho de propiedad, él insiste, es un derecho natural que no depende en su esencia de las
convenciones positivas de la sociedad; y sin la falta en su propia parte 0 aguna causa
razonable un hombre no puede ser ala fuerza privado del gercicio del derecho, en ninguna
parte menos del derecho si mismo.

Ockham habla de un derecho (ius) como siendo un poder legitimo (potestas licita), un
poder en conformidad con la razdon derecha (conformis rationi rectae), y é distingue
poderes |legitimos que son anteriores a la convencién humana de aguellos que dependen de
la convencién humana. El derecho de la propiedad privada es un poder legitimo que es
anterior a la convencion humana, ya que la razén derecha dicta la ingtitucién de la
propiedad privada como un remedio por la condicion moral del hombre después de la
Caida. En vista de que a un hombre le permiten poseer la propiedad y usarlo y resistir a
alguien gue trata de arrancar su propiedad de €, él tiene un derecho a la propiedad privada,
para aquel permiso (el licentia) viene de laley natural. Pero no todos los derechos naturales
son de la misma clase. Hay, derechos primeros, naturales que son véalidos hasta que una
convencién contraria sea hecha. Por gemplo, la gente romana tiene, segin Ockham, €
derecho de decidir a su obispo: este sigue del hecho que ellos estan bajo una obligacion de
tener a un obispo. Pero la gente romana puede traspasar este derecho de la eleccion a
Cardinas, aunque € derecho de la gente romana debiera ser otra vez gercido s para
eleccion de razén por € Cardinals se hace imposible o irrealizable. Los derechos naturales
condicionales de esta clase son gjemplos de |o que Ockham |lama derechos que fluyen de la

ley natural entendidos en €l tercer sentido 2 en Segundo lugar, hay derechos naturales que
obtuvieron en € estado de la humanidad antes de la Caida, aunque ‘el derecho natural’ en



este sentido signifigue simplemente la consecuencia de una perfeccion que una vez existio
y yano existe; esto es el condicional en un cierto estado de la perfeccién humana. En tercer
lugar, hay derechos que comparten en la inmutabilidad de preceptos morales, y e derecho
de la propiedad privada es uno de estos derechos. En Ockham Breviloquium declara que ‘el
poder ya mencionado de asignar caidas de cosas temporales conforme a un precepto y es
calculado para pertenecer ala esferade moralidad (entierre moralia puro computatur)’.

Pero se requiere un diferencia adicional. Hay algunos derechos naturales en el tercer
sentido llamado (el modo primus de Ockham) que estan tan ligados con la moraga
imperativ que nadie tiene derecho a renunciarlos, ya que la renuncia hacia el derecho seria
equivalente a un pecado contra la ley moral. Asi cada uno tiene €l deber de conservar su
propiavida, y €l pecaria contralaley moral privandose de comidaalamuerte. Pero si é es
obligado a mantener su vida, é tiene un derecho de hacer asi, un derecho que € no puede
renunciar. El derecho de la propiedad privada, sin embargo, no es de esta clase. Hay, en
efecto, un precepto de la razon derecha que los bienes temporales deberian ser asignados 'y
poseidos por hombres; pero no es necesario para la realizacién del precepto que cada
hombre individual deberia gjercer el derecho de la propiedad privada, y él, para una causa
solofjusto} y razonable, puede renunciar todos los derechos a la posesion de propiedad. El
quid de Ockham en esta union es que la renuncia debe ser voluntaria, y que cuando es
voluntario es legitimo.

El Papa John XXII habia mantenido que € diferencia entre usar simplemente cosas
temporales y tener e derecho de usarlos era irreal. Su principio era que ‘El que, sin un
derecho, usa algo lo usa injustamente’. Ahora, los Franciscanos es verdad que tuvieron
derecho a usar cosas temporales como comida y ropa. Por lo tanto ellos deben tener un
derecho sobre ellos, un derecho de usarlos, y erairrea fingir que esto erala Santa Sede que
posey0 todas estas cosas sin 10s Franciscanos que tienen cualquier derecho en absoluto. La
respuesta fue hecha esto es completamente posible renunciar un derecho ala propiedad y al
mismo tiempo usar legitimamente aguellas cosas de las cuales la propiedad ha sido
renunciada. Los Franciscanos renunciaron todos los derechos de la propiedad, hasta el
derecho de uso: ellos no parecieron a arrendatarios que, Sin poseer un campo, tienen €l
derecho de usarlo y disfrutar de sus frutas, pero ellos disfrutaron simplemente de un uso
‘precario’ de cosas temporales sobre las cuales ellos no tenian ningunos derechos a la
propiedad en absoluto. Debemos distinguirnos, dice Ockham, entre usus iuris, que es €
derecho de usar cosas temporaes sin el derecho sobre su sustancia, y usus facti, qué

primaveras de un mero permiso de usar las cosas del otro, un permiso que esrevocable 3 g
cualquier momento el Papa habia dicho que los Franciscanos no podian usar la comida, por
giemplo, legitimamente sin tener al mismo tiempo un derecho de hacer asi, sin, 0 sea,
poseyendo el usus iuris; pero este no es verdadero, dijo Ockham; los Franciscanos no
tienen el ususiuris, pero solo e usus facti; ellos tienen el usus nudus o el mero uso de cosas
temporales. EI mero permiso de usarlos no confiere un derecho de usarlos, ya que e
permiso es siempre revocable. Los Franciscanos son usuarii simplices en un sentido
estricto; su uso de cosas temporales es permitido o tolerado por la Santa Sede, que posee
tanto dominium perfectum como el dominium utile (o, en la frase de Ockham, usus iuris)
sobre estas cosas. Ellos han renunciado todos los derechos a la propiedad en absoluto, y
este es la pobreza evangélica verdadera, después del ejemplo de Cristo y los Apostoles, que
ni individualmente ni en comin poseyeron cualquier cosa temporal (una opinidn que John
XXII declaré para ser herético).



La disputa actual acerca de la pobreza evangélica no concierne la historia de filosofia;
pero se ha mencionado a fin de mostrar como la preocupacion de Ockham por una disputa
concreta le condujo a instituir una pregunta acerca de derechos en general y el derecho de
propiedad en particular. Su quid era que el derecho de la propiedad privada es un derecho
natural, pero que esto es un derecho que un hombre puede renunciar voluntariamente, y que
esta renuncia puede incluir hasta el derecho de uso. Del punto de vista filoséfico € interés
principal de la discusion esta en el hecho que Ockham insistié en la validez de derechos
naturales que son anteriores a convenciones humanas, sobre todo en vista del hecho que é
hizo el dependiente de la ley natural en la voluntad divina. Esto puede parecer una
inconsistencia gruesa para decir por una parte que la ley natural depende de la voluntad
divinay por otra parte que hay ciertos derechos naturales que comparten en lafijeza de la
ley natural, y cuando Ockham afirma, como é hace, que la ley natura es inmutable y
absoluta é pareceria subrayar la contradiccion con si mismo. Es verdadero que, cuando
Ockham afirma la dependencia de la ley moral en la voluntad divina, é se refiere
principalmente a la posibilidad que Dios podria haber creado una orden{ un pedido} moral
diferente del que que El realmente ha instituido, y, si este fuera todo lo que é quiso decir,
la contradiccion con si mismo podria ser evitada diciendo que la ley moral es absoluta e
invariable en la orden{ & pedido} presente. Pero Ockham quiso decir mas que esto; é quiso
decir que Dios puede dispensar de laley natural, o pedir actos al contrario de laley natural,
aun cuando la orden{ el pedido} moral presente hasido constituida. Puede ser que laidea de
la dependencia de laley moral en lavoluntad divina es més evidente en el comentario sobre
las Oraciones que con los trabaj os politicos de Ockham y que laidea de lainmutabilidad de
la ley moral es méas evidente con los trabgjos politicos que en e comentario sobre las
Oraciones; pero la antigua idea aparece, no solo en e comentario, sino también con los
trabgjos politicos. En e Dialogus, por gemplo, € dice que no puede haber ninguna
excepcion de los preceptos de la ley natural en el sentido estricto ‘a menos que Dios

especialmente excepts alguien =4 el mismo tema se repita en e Octo quaestionum

decisiones, ® y en el Breviloguium. EI méas un puede decir, entonces, por via de la apologia
de Ockham, en cuanto a su consecuencia o carencia de ello, es que para é laley natural es
invariable, considerando la orden{ el pedido} presente creada por dios, a menos que Dios
intervenga para cambiarlo en cualquier caso particular. Cuando un filésofo puro Ockham
habla de vez en cuando como s hubiera leyes morales absolutas y los derechos humanos;
pero como un tedlogo é fue determinado para mantener la omnipotencia divina cuando él
lo entendi6; y cuando € era €l tedlogo y € fildsofo en uno era apenas posible para él para
reconciliar € caracter absoluto de la ley moral con su interpretacion de la omnipotencia
divina, una omnipotencia conocida por larevelacion, pero indemostrable por €l filsofo.

2. Ladisputa sobre la pobreza evangélica no erala Unica disputa en la cua Ockham fue
contratado; € también estuvo implicado en una disputa entre la Santa Sede y el emperador.
En 1323 Papa John XXII intentado para intervenir en una eleccién imperial, manteniendo
que la confirmacién papal fue requerida, y cuando Ludwig de Baviera fue decidido, € Papa
denuncié la eleccién. Pero en 1328 Ludwig habia coronado en Roma, después la cual é
declaré que el Papa de Avifion era depuesto y designd a Nicholas V. (Este antiPapa, sin
embargo, tuvo gque hacer su sumision en 1330, cuando Ludwig se habia marchado para
Alemania.) la pelea entre Papa'y emperador duré en después de la muerte de John XXII en
1334 por €l reinado de Benedict X1l en aquel de Clement VI, durante cuyo pontificado
Ockham muri6 en 1349.



El punto inmediato en cuestion en esta disputa era la independencia del emperador de la
Santa Sede; pero la controversia tenia, por supuesto, una mayor importancia que aguella
atadura a la pregunta si una eleccion imperial requirié la confirmacion papal; la cuestion
més amplia de la relacion apropiada entre Iglesia y Estado estuvo inevitablemente
implicada. Adelante, la pregunta de la relacion derecha del soberano a sujetos también fue
levantada, aunque fuera levantado principalmente en, respeto a la posicion del Papa en la
Iglesia. En esta controversia Ockham fuertemente apoy6 la independencia del Estado con
relacion alalglesiay en cuanto ala lglesia si mismo é fuertemente ataco ‘el absolutismo’
papal. Su trabajo politico mas importante es el Dialogus, la primera parte de que fue
formada en el reinado de John XXII. El De potestate e iuribus romani imperii, escrito en
1338 durante el reinado de Benedict XII, fueron incorporados posteriormente al Dialogus
como €l segundo tratado de la tercera parte. El primer tratado de la tercera parte, € De
potestate papae y cleri, fue escrito con e objetivo de disociar a su autor de Marsilius de
Padua, y esto sacO de éste al menor Defensor. El Octo quaestionum decisiones potestatem
super summi pontificis fue dirigido, en parte al menos, contra el De iure regni e imperii de
L eopold de Babenberg, mientras en el Breviloquium de principatu tyrannico el Ockham dio
una exposicion clara de sus vistas{ opiniones} politicas. Su ultimo trabajo, De pontificum e
imperatorum potestate, era una diatriba contra € papado de Avifién. Otros trabajos
polémicos incluyen el Compendio errorum papae, una publicacion temprana gue resume
los agravios de Ockham contra John XXII, y un princeps pro suo succursy, i.e. guerrae,
possit recipere bona ecclesiarum, etiam invito papa, que fue escrito quizas entre el agosto
de 1338 y € fina de 1339 y fue disefiado para mostrar que Edward 11l de Inglaterra fue
justificado en la toma de subvenciones del clero, hasta a contrario de deseos del Papa o
direcciones, con su guerra contralos franceses.

La bocacalle primero a la controversia acerca de las relaciones entre Iglesia y Estado
uno puede comentar que en su mayor parte el pensamiento de Ockham se movi6 dentro de
la perspectiva politica medieval mas vigja. En otras palabras, € dio un poco de
consideracion alarelacion del monarca nacional a emperador, y € estuvo més preocupado
por las relaciones particulares entre Papa y emperador que entre Iglesia y Estado en
general. En vista de su posicién como un refugiado en e tribunal de Ludwig de Baviera
este era s0lo para ser esperado, aunque sea verdadero, por supuesto, que é no podia hablar
de la cuestion inmediata que le interesd personalmente sin ampliar su atencién a méas
amplio y més cuestion general. Y, si uno mirala polémica de Ockham del punto de vistade
su influencia y en cuanto a desarrollo histérico de Europa, uno puede decir que € se
concernio realmente, en efecto, con las relaciones de Iglesiay e Estado, para la posicion
del emperador con relacion a un monarca nacional como € rey de Inglaterra era un poco
mas gue una cierta preeminencia del honor.

En e mantenimiento de un diferencia claro entre los poderes espirituales y temporales
Ockham no exponia, por supuesto, ninguna teoria revolucionaria. El insistio que la cabeza
suprema en la esfera espiritual, a saber el Papa, no sea la fuente de poder imperia y
autoridades, y también que la confirmacion papal no es requerida a fin de validar una
eleccion imperial. Si el Papa atribuye a él, o intenta asumir, impulsar en la esfera temporal,
él invade un territorio sobre el cual é no tiene ninguna jurisdiccién. Las autoridades del
emperador se derivan, no del Papa, pero de su eleccion, los electores que estan de pie en €l
lugar de la gente. Puede haber sin duda, pero gue Ockham consider6 el poder politico como
sacando de Dios por la gente, inmediatamente, en caso de la gente que directamente elige a



un soberano, o mediatamente, s la gente ha estado de acuerdo, explicitamente o
implicitamente, a algun otro modo de transmitir autoridades politicas. El Estado necesita un
gobierno y la gente no puede evitar elegir a un soberano de alguna clase, s emperador,
monarca 0 magistrados; pero en ningun caso es las autoridades sacadas de, o dependiente
en, el poder espiritual. Aquel Ockham no quiso que su desmentido del poder supremo del
Papa en asuntos temporales para aplicarse sdlo a favor del emperador sea hecho en
abundancia claro; por gemplo, por un princeps pro suo succursu. Todos los soberanos
legitimos disfrutan de autoridades que no son sacadas del Papa.

3. Pero, cuando hemos visto ya, s Ockham apoyara la independencia de principes
temporales con relacion alalglesia, afin de que los asuntos temporales estuvieron
preocupados, €l no rechazo |as autoridades temporales del papado afin de apoyar €
absolutismo politico. Todos los hombres nacen libres{ gratis}, en el sentido que ellos tienen
un derecho alalibertad, y, aunque € principio de autoridades, como €l principio dela
propiedad privada, pertenezcaalaley natural, ellos disfrutan de un derecho natural delegir
asus reglas{jefes}. El método delegir aunaregla{ un jefe} y de transmitir autoridades de
unaregla{jefe} asu sucesor depende de laley humana, y no es obviamente necesario que
cadaregla{jefe} sucesivadebiera ser decidida; pero lalibertad fundamental del hombre
para elegir y designar |as autoridades temporales es un derecho que ninglin poder en la
tierra puede tomar de é. La comunidad puede, por supuesto, de su propio libre albedrio
establecen una monarquia hereditaria; pero en este caso esto voluntariamente se presenta al
monarcay sus sucesores legitimos, y si e monarca engafia{ traiciona} su confianzay abusa
de sus autoridades, la comunidad puede afirmar su libertad deponiéndole. ‘ Después del
todo

el mundo espontédneamente consintié en el dominio y € Imperio de los romanos, €l mismo
Imperio era un verdadero, solo{justo} e lmperio bueno’; su legitimidad descansd por su

aceptacion libre{ gratis} por sus sujetos6 excepto los que Nadie deberia ser colocado sobre
la comunidad por su opcion 'y consentimiento; cada gente y Estado tienen derecho a decidir

su cabezasi ello asf estamentos 7 gj hybiera cualquier gente sin unaregla{ un jefe} en
asuntos temporales, el Papa no tendria, ni deber, ni poder de designar areglas{ jefes} para

esto lagente, si ellos desearan designar a su propia regla{ jefe}

Estos dos puntos importantes, a saber laindependencia del poder temporal y lalibertad de
la gente para colocar su propiaformadel gobierno si ellos asi eligen, no estaban en ellos
novedades. Laidea de las dos espadas, por gjemplo, representd la perspectiva medieval
comun, y cuando Ockham protesto contra la tendencia de ciertos Papas de atribuir aellos la
posicion y derechos de monarchs temporal universal, él expresaba simplemente la
conviccion de lamayoria de los pensadores medievales que las esferas espirituales y
temporales deben ser claramente distinguidas. Otra vez, todos los grandes tedlogos
medievalesy los fil6sofos creidos en derechos naturales en algun sentido y habrian
rechazado la nocién que los principes poseen el poder absoluto y sin restriccion. El
mediaevals tenia un respeto paraley y costumbrey afondo le disgusto el poder arbitrario; y
laidea que las reglas{los jefes} deben gobernar dentro del marco general de laley expreso
la perspectiva medieval general. Es dificil decir exactamente como San. Tomés de Aquino
considerd € problema de la derivacién de las autoridades del soberano; pero €l
seguramente penso en ello tan limitado, como tener un objetivo definido, y él seguramente
considero que los sujetos no estan obligados arendirse a gobierno tiranico. El reconocié
gue algunos gobiernos, o puede, sacar realmente sus autoridades inmediatamente de la



gente (por ultimo de Dios); y, aunque no haya ningunaindicacion muy clara que é
considero todos |os gobiernos como necesariamente sacar sus autoridades en esta manera,
él mantuvo que puede haber unaresistencia alatirania que es justificaday no debe ser la
sedicién considerada. Unaregla{ un jefe} tiene una confianza para cumplir, y si é nolo
cumple, pero abusa de su confianza, la comunidad tiene derecho a deponerle. Hay buena
razon, entonces, para el refran, como ha sido dicho, que en cuanto ala aversion del poder
arbitrario y en cuanto alainsistenciaen laley, los principios de Ockham no diferenciaron
considerablemente de aquellos de San. Thomas.

Sin embargo, aunque la insistencia de Ockham en e diferencia de los poderes
espirituales y temporales y en los derechos fundamentales de sujetos en una comunidad
politica no fuera nueva, todavia menos revolucionaria, de ser considerado como la
expresion de principios abstractos, esto no sigue esto la manera en la cual é condujo su
controversia con €l papado no era la parte de un movimiento general que puede, ser
[lamado el revolucionario. Ya que la disputa entre Ludwig de Baviera'y €l papado era un
incidente en un movimiento general de cua disputa entre Philip la Feria'y Boniface VIII
habian sido un sintoma mas temprano; y la direccion del movimiento, de ser mirado del
punto de vista del desarrollo historico concreto, era hacia la independencia completa del
Estado de la Iglesia, hasta en asuntos espirituales. EI pensamiento de Ockham puede
haberse movido dentro de las vigjas categorias de papado e Imperio, pero la consolidacién
gradual de Estados nacionales centralizados conducia a una averia del equilibrio entre los
dos poderes y ala aparicién de un conocimiento politico que encontré la expresion parcial
en la Reforma. Ademas, la hostilidad de Ockham al absolutismo papal hasta dentro de la
esfera espiritual, cuando visto en la luz de sus comentarios generales en la relacion de
sujetos a reglas{jefes}, estuvo obligada a tener implicaciones en la esfera del pensamiento
politico también. Ahora doy vuelta a sus ideas en la posicion del Papa dentro de la Iglesia;
aunque valga la pena notar de antemano que, aunque las ideas de Ockham en el gobierno de
Iglesia concirnaran la esfera eclesiastica y anunciaran € Movimiento Conciliar que debia
ser proximamente ocasionado por e Gran Cisma (1378-1417), estas ideas eran también la
parte del movimiento mas amplio que se termind en la desintegracion de la Cristiandad
medieval.

5. Es completamente innecesario decir méas que unas palabras en el sujeto de la polémica
de Ockham contra la posicién del Papa dentro de la Iglesia, cuando este sujeto pertenece a
la historia de Iglesia, no a la historia de la filosofia; pero, como ya mencionado, las
implicaciones adicionales de sus ideas en el sujeto hacen deseable de decir algo sobre ellos.
La opinion principal de Ockham era que €l absolutismo papa dentro de la Iglesia era
injustificado, que era perjudicia alabien de la Cristiandad, y que deberia ser comprobado

y limitd 9 |os medios gue Ockham sugerido para limitar poder papal era el establecimiento
de un Consgjo General. Posiblemente usando su experiencia y conocimiento de las
congtituciones de las Ordenes{ |os Pedidos} mendicantes & previo corporaciones religiosas
como parroquias, capitulos y monasterios que envian a representantes elegidos a sinodos
provinciales. Estos sinodos decidirian a representantes para el Consgjo General, que deberia
incluir layfolk asi como clero. Debe ser notado que Ockham no consider6 e Consgjo
General como un érgano de declaraciones doctrinales infalibles, aun si é pensara que con
mayor probabilidad seria correcto que el Papa solo, pero como unalimitacién ay un control
en el absolutismo papa: é estuvo preocupado por la politica eclesiastica, por



constitutionalizing el papado, més bien que con asuntos puramente teol dgicos. El no negod
que el Papa sea €l sucesor de San Pedro y € Vicario de Cristo, tampoco é desed, en
principio, destruir el gobierno papal de la Iglesia; pero é consideré e papado de Avifion
como yendo més ala de su informe, tan hablar, y como incapaz a gobernar sin controles
decisivos y limitaciones. Sin duda é sostuvo opiniones heterodoxas; pero su motivo en la
fabricacion de estas sugerencias era €l de combatir el gjercicio actual del poder arbitrario y
desenfrenado, y por eso sus ideas en € constitutionalization del papado tenian
implicaciones en la esfera politica, aun si sus ideas, cuando mirado con relacion a futuro
inmediato, deben ser consideradas como la anunciacion del Movimiento Conciliar.

Capitulo Nueve

EL MOVIMIENTO OCKHAMIST: JOHN
De MIRECOURT y NICHOLASDE
AUTRECOURT

El Ockhamist o movimiento nominalist - John de Mirecourt-
Nicholas de Autrecourt - Nominalismo en las universidades-

Conclusion de comentarios.

1. La frase ‘Movimiento de Ockhamist’ es quizés algo de un nombre poco apropiado.
Y a que podria ser entendido como la implicacion que Guillermo de Ockham era la Unica
fuente de la corriente 'moderna del pensamiento en €l siglo catorce y que los pensadores
del movimiento todos sacaron sus ideas de é. Algunos de estos pensadores, como €
Franciscano Adan Wodham o Maldito (d. 1358), en efecto habia sido alumnos de Ockham,
mientras otros, como e dominicano Holkot (d. 1349), eran bgo la influencia de las
escrituras de Ockham sin, sin embargo, habiendo sido realmente sus alumnos. Pero en
algunos otros casos es dificil descubrir a que distancia un fil6sofo dado debi6 susideas ala
influencia de Ockham. Sin embargo, aun si de un punto de vista puede ser preferible hablar
del 'nominalist movimiento’ mas bien que de ‘el Movimiento de Ockhamist’, no puede ser
negado que Ockham era el escritor més influyente del movimiento; y es por poco que €l
movimiento deberia tener que ver con su nombre. Los nombres ‘nominalismo' y ‘terminism'’
fueron usados sindénimamente para designar €l via moderna; y la caracteristica saliente de
terminism era el andlisis de lafuncion del término en la proposicion, a saber la doctrina de
suppositio o significar. Como ha sido indicado ya, la teoria de suppositio puede ser
encontrada en 16gicos antes de Ockham; en las escrituras de Pedro de Espafia, por € emplo;



pero esto era Ockham quién desarroll6 la l6gica terminist en esto conceptualist y direccion
'de empirico’ que hemos venido para asociar con el nominalismo. Uno es justificado, por 1o
tanto, en mi opinion, en el hablar de ‘el Movimiento de Ockhamist’, a condicion de que uno
recuerde que no se destina que la frase implique que Ockham era la fuente directa de todo
el desarrollo de aguel movimiento.

El desarrollo de la l6gica terminist forma uno de los aspectos del movimiento. En esta
unién uno puede mencionar a Richard Swineshead y Guillermo Heytesbury, ambos de los
que tuvieron que ver con & Colegio de Merton, Oxford. Este, cuyas escrituras |dgicas
disfrutaron de una amplia circulacion, se hizo el canciller de la universidad de Oxford en
1371. Otro logico popular del siglo catorce era Richard Billingham. Pero los estudios
|6gicos técnicos del nominalists y de aquellos bagjo la influencia del movimiento nominalist
con frecuencia tuvieron gue ver, como eran aquellos de Ockham é mismo, con un atagque
destructivo contra la metafisicatradicional, o mejor dicho contra las pruebas ofrecidas en la
metafisica tradicional. A veces estos ataques estaban basados en la vista{ opinion} que las
lineas tradicionales de la prueba no ascendieron a mas que argumentos probables. Asi
segun Richard Swineshead los argumentos que habian sido empleados para demostrar el
unicity de Dios no eran demostraciones, pero argumentos dialécticos, o sea, argumentos
gue no excluyeron la posibilidad del ser de enfrente verdadero o que no podrian, en la
lengua del tiempo, ser reducido al principio de contradiccion. A veces el hincapié fue hecho
en nuestra inhabilidad supuesta de saber{ conocer} cualquier sustancia. Si no podemos tener
ningln conocimiento de sustancia, argumenté a Richard Billingham, no podemos
demostrar la existencia de Dios. EI monoteismo es una materia{ un asunto} de fe, no de la
prueba fil osofica

La relegacion de proposiciones como ‘los exists de Dios, donde e término ‘Dios es
entendido como la denotacion del Ser Unico supremo, a la esfera de fe no significa que
cualquier fildsofo dudo de la verdad de estas proposiciones: esto simplemente significa que
él no pensd que tales proposiciones pueden ser probadas. Sin embargo, esta actitud
escéptica en cuanto a argumentos metafisicos fue indudablemente combinada, en caso de
filosofos diferentes, con grados variantes de la insistencia en la primacia de fe. Un
conferenciante o € profesor en lafacultad de Filosofiay Letras podrian preguntar la validez
de argumentos metafisicos en tierras{razones} puramente logicas, mientras un tedlogo
también podria estar preocupado para enfatizar la debilidad de la razon humana, la
supremacia de fe y el caracter superior de la verdad revelada. Robert Holkot, por gjemplo,
postul6 ‘una logica de lafe’, distinto de'y superior alalégica natural. El seguramente nego
el caracter abierto de argumentos teistas. Las proposiciones solo analiticas{ analiticas} estén
absolutamente seguras. El principio de causalidad, empleada en argumentos tradicionales
para la existencia de Dios, no es una proposicion analitica{ analitica}. De este resulta que
los argumentos filosoficos para la existencia de Dios no pueden ascender a més que
argumentos probables. Lateologia, sin embargo, es superior alafilosofia; y en la esfera de
la teologia dogmética podemos ver la operacion de una l6gica que es superior a la logica
natural empleada en la filosofia. En particular, que e principio de contradiccion sea
superado en lateologia esta claro, pensd Holkot, de la doctrina de la Trinidad. Mi punto no
es, entonces, que los tedlogos que eran bgo la influencia de la critica nominalist 'de
demostraciones metafisicas no apoyaron su critica por una peticiéon alalégica, pero mejor
dicho que este escepticismo relativo en la filosofia no debe ser tomado sin més predmbul os
como la implicacion de una actitud escéptica hacia declaraciones teol 0gicas consideradas



como declaraciones del hecho o como una relegacién consciente de la teologia dogmatica a
la esfera de conjetura.

La aceptacion de este 0 que la posicién nominalist no significd, por supuesto, que un
pensador dado adopt6 todas las posiciones mantenidas por Guillermo de Ockham. John de
Rodington (d. 1348), por ejemplo, quién se hizo Provincia de los Franciscanos ingleses,
dudo del caracter abierto de argumentos para unicity de Dios: pero € rechazé la nocion que
laley moral depende ssimplemente de la voluntad divina. John de Bassolis (d. 1347), otro
Franciscano, también pregunté el caracter abierto de pruebas metafisicas para existencia de
Dios, unicity e infinidad; pero é combiné esta actitud critica con una aceptacion de varias
posiciones Scotist. ElI Scotism era naturalmente una influencia poderosa en la Order{ el
Pedido} Franciscana, y esto produjo a filésofos como Francis de Meyronnes (d. c. 1328),
Antoine André (d. c. 1320), el Doctor dulcifluus, y Francis de Marcia, el Doctor succinctus.
Es sblo para ser esperado, entonces, que deberiamos encontrar € Scotist y reunion de
maneras de pensar Ockhamist y mezcla en pensadores como John de Ripa, que dio una
conferencia en Paris en la parte temprana de la segunda mitad del siglo catorce, y Pedro de
Candia (d. 1410). Adelante, en algunos casos donde en un pensador influyeron ambos las
escrituras de San. Agustin y por Ockhamism, es no siempre fécil juzgar qué influencia era
el mas fuerte en cualquier punto dado. Por gemplo, Thomas Bradwardine (c. 1290-1349)
apel6 a San. Agustin en apoyo de su doctrina de determinism teol dgico; pero es dificil decir
a que distancia é era bgjo la influencia de las escrituras de Agustin tomadas por ellosy a
gue distancia en é influyé en su interpretacion de Agustin € énfasis Ockhamist en la
omnipotencia divinay la voluntad divina. Otra vez, Gregory de Rimini (d. 1358), quién se
hizo General de los Ermitafios de San. Agustin, apel6 a Agustin en apoyo de sus doctrinas
de la primacia de intuicion y la funcion 'de signo' de términos universales. Pero hay
dificultad en la decision hasta que punto é simplemente adopt6 posiciones Ockhamist y
luego trato de cubrirlos de la capa de San. Agustin porque € é mismo era un miembro de
la Orden{del Pedido} Agusting, y hasta que punto é realmente crey6 que é encontrd en
San. Las posiciones de escrituras de Agustin que le habian sido sugeridas por lafilosofia de
Ockham. EI Dominicano Robert Holkot hasta trat6 de mostrar que un poco de su
claramente principios de Ockhamist no era realmente el extranjero a la mente de San.
Tomas de Aquino.

Bastante ha sido dicho mostrar que Ockhamism o nominalismo, que tuvo que ver en
particular con el clero secular, penetrado profundamente en las Ordenes{los Pedidos}
religiosas. Su influencia fue sentida no solo en la Orden{ el Pedido} Franciscana, ala cua
Ockham & mismo habia pertenecido, sino también en e dominicano y otras
Ordenes{ Pedidos}. Al mismo tiempo, por supuesto, las maneras de pensar tradicionales
todavia eran mantenidas, sobre todo en una Orden{un Pedido} que poseyé a un Doctor
oficial, cuando la Orden{ el Pedido} dominicana poseyd San. Thomas. Tome, por gjemplo,
los Ermitafios de San. Agustin, que consideré a Giles de Roma como su Doctor. Hemos
visto que Gregory de Rimini, que era General de la Orden{del Pedido} de 1357 hasta 1358,
era bgjo lainfluencia de Ockhamism; pero Thomas de Estrasburgo, que precedio a Gregory
como € General (1345-1357), habia tratado de proteger la Orden{el Pedido} de la
influencia de nominalist en nombre de la fidelidad a Giles de Roma. De hecho no demostro
posible no paradegar pasar 0 no acabar con lainfluencia de nominalismo; pero el hecho que
la Orden{el Pedido} poseydé a un Doctor oficial indudablemente anim6 una cierta
moderacién en el grado a cual las posiciones nominaist més extremas fueron aceptadas



por |os simpatizantes con €l via moderna.

Un e comun divisor entre e nominalists u Ockhamists era, cuando hemos visto, €l
énfasis que ellos pusieron en la teoria de suppositio, €l andlisis de los caminos diferentes de
los cuales los términos en una proposicion significan cosas. Es obvio, sin embargo, que uno
es justificado en el hablar sobre 'el nominalismo' 0, de ser preferido, conceptualism solo en
caso de filésofos que, como Ockham, mantuvieron que un término general o classname
estan de pie en la proposiciéon para cosas individuales, y para cosas individuales solas.
Juntos con esta doctring, a saber aquella universalidad pertenece solo a términos en su
funcion légica, € nominalists también tendié a mantener que solo aquellas proposiciones
que son reducibles a principio de contradiccion estan absolutamente seguras. En otras
palabras, ellos creyeron que la verdad de una declaracion no esta absolutamente segura a
menos que la parte de enfrente no pueda ser declarada sin la contradiccion. Ahora, ninguna
declaracion de unarelacion causal, ellos pensaron, puede ser una declaracién de esta clase.
En otras palabras, su teoria de universals condujo e nominalists a un andlisis de empirico
de la relacion causal. Ademés, en cuanto la inferencia de fendmenos a la sustancia era una
inferencia del efecto para causar, este andlisis afectd también la vista{opinion} de
nominalist del accidente de la sustancia metaphysic. Si, entonces, por una parte solo las
proposiciones analiticas{ andliticas}, en € sentido de proposiciones reducibles al principio
de contradiccion, estan absolutamente seguras, mientras por otra parte las declaraciones
sobre relaciones causales son generalizaciones empiricas o0 inductivas que disfrutan a lo
mas solo de un grado muy alto de la probabilidad, resulta que los argumentos metafisicos
tradicional es, que descansan en el empleo del principio de causalidad y en el accidente de la
sustancia metaphysic, no pueden estar absolutamente seguros. En e caso, entonces, de
declaraciones sobre la existencia de Dios, por giemplo, € nominalists mantuvo que ellos
debieron su certeza no a cualquier argumento filosofico que podria ser aducido en su favor,
pero a hecho que ellas eran verdades de la fe, ensefiada por la teologia cristiana. Esta
posicion naturalmente tendié a introducir un diferencia agudo entre filosofiay teologia. En
un sentido, por supuesto, un diferencia agudo entre filosofia y teologia siempre era
reconocido, a saber en el sentido que un diferencia siempre era reconocido entre aceptacion
de una declaracion como € resultado simplemente del propio proceso de aguien del
razonamiento y aceptacion de una declaracion en autoridades divinas. Pero un pensador
como Aquinas habia sido convencido que es posible demostrar ‘los preambulos de la fe',
como la declaracién que Dios existe quién puede hacer unarevelacion. El Aguinas también
fue convencido, por supuesto, que el acto de fe implica la gracia sobrenatural; pero el caso
es que é reconocié como ciertas verdades estrictamente demostrables que son |6gicamente
presupuestas por el acto de fe, aun si en la mayoria de los casos actuales la fe sobrenatural
es vigente mucho antes de que un ser humano venga para entender, si él aguna vez se
refiere a 0 entiende, las pruebas en cuestion. En la filosofia nominalist, sin embargo, ‘los
preambulos de la fe' no fueron considerados como estrictamente demostrables, y € puente
entre filosofia y teologia (hasta ahora, es decir cuando uno tiene derecho a hablar 'de un
puente' cuando la fe exige la gracia sobrenatural) estuvo asi roto. Pero los nominalists no
estuvieron preocupados por consideraciones ‘compungidas. En Christian Europe de |la Edad
Media los apologetics no eran una materia{ un asunto} de tal preocupacion{interés} cuando
ellos se hicieron paratedlogosy filésofos Catdlicos de una fecha posterior.

En e resumen anterior de las posiciones del nominalists he usado la palabra ‘ nominalist’
para significar nominalist minucioso o € pensador que desarrollé las potencialidades de



nominalismo 'o €l ideal' nominalist, e nominalist pur canté. He comentado antes que no
todos aquellos pensadores que fueron positivamente afectados por e movimiento
Ockhamist y a quien pueden llamar en algunos aspectos ‘nominalists adoptaron todas las
posiciones de Ockham. Pero sera del uso, espero, dar alguna razédn de las ideas filosdficas
de dos pensadores asociados con € movimiento, a saber John de Mirecourt y Nicholas de
Autrecourt, éste de quien en particular era un extremista. El conocido con la filosofia de
Nicholas de Autrecourt es un medio eficaz, s los medios adicionales todavia son
necesarios, de disipar lailusién que no habia ninguna variedad de opiniones en la filosofia
medieval sobre topicos importantes. Después de perfilar e pensado estos dos hombres
concluiré e capitulo con algunos comentarios en la influencia del nominalismo en las
universidades, sobre todo en las nuevas universidades que fueron fundadas en la parte
Ultimadel siglo catorcey durante el quince.

2. John de Mirecourt, que parece haber sido un Cisterciense (lo llamaron monachus
albus, ‘el monje blanco’), dio una conferencia en las Oraciones de Pedro Lombard en €
Colegio Cisterciense de San. Bernard en Paris. De estas conferencias, que fueron dadas en
1344-5, ali existen dos versiones. Cuando varias sus proposiciones fueron inmediatamente
atacadas, John de Mirecourt publicé una explicacién y la justificacion de su posicion; pero
sin embargo aproximadamente 41 proposiciones fueron condenadas en 1347 por e
canciller de la universidad y la facultad de la teologia. Este condujo a la publicacion por
John de otro trabgjo en la defensa de su posicion. Estas dos ‘apologias, la primera
explicacién o defensa de 63 proposiciones sospechadas, €l segundo que hace €l mismo para

las 41 proposiciones condenadas, han sido corregidas por F. Stegrbhert

Dos tipos del conocimiento son distinguidos por John de Mirecourt; y é los distingue
segun la calidad de nuestro asentimiento a proposiciones diferentes. A veces nuestro
asentimiento es 'evidente, e que significa, é dice, que es dado sin & miedo, actua o
potencial, del error. En otros tiempos nuestro asentimiento es dado con el miedo, actual o
potencial, del error, como, por gemplo, en caso de la sospecha o de la opinion. Pero es
necesario hacer un diferencia adicional. A veces damos un asentimiento sin el miedo del
error porgque vemos claramente la verdad evidente de la proposicion en la cual consentimos.
Este pasa en caso del principio de contradiccion y de aquellos principiosy conclusiones que
son por ultimo reducibles a principio de contradiccion. Si vemos que una proposicion
descansa sobre 0 es reducible al principio de contradiccion, vemos que la parte de enfrente
de aguella proposicion, su negacion o sea, es inconcebible e imposible. En otros tiempos,
sin embargo, damos un asentimiento sin el miedo del error a proposiciones la verdad de las
cuales no es intrinsecamente evidente, aunque sea asegurado en virtud del testimonio
irrefutable. Las verdades reveladas de la fe son de esta clase. Sabemos{ conocemos}, por
gjemplo, solo por larevelaciéon que hay tres Personas en un Dios.

Lasalida de la cuenta las verdades revel adas de la fe que tenemos, entonces, hasta ahora,
proposiciones en las cuales consentimos sin el miedo del error porque ellos son reducibles
al principio evidente primario, el principio de contradiccion, y proposiciones en las cuales
consentimos con el miedo del error (por gjemplo, ‘ pienso que aguel objeto en ladistanciaes
una vaca). Los asentimientos de la primera clase son Ilamados por John de Mirecourt
assensus evidentes, los asentimientos de la segunda clase assensus inevidentes. Pero
debemos distinguir ahora dos clases de assensus evidentes. En primer lugar, hay
asentimientos evidentes en el sentido mas estricto y més apropiado de la frase. El
asentimiento de esta clase es dado a principio de contradiccion, a principios que son



reducibles al principio de contradiccion y a conclusiones que descansan sobre el principio
de contradiccion. En caso de tales proposiciones tenemos evidentia potissima. En segundo
lugar, hay asentimientos que en efecto son dados sin el miedo del error, pero que no son
dados en virtud de la unién intima de la proposicién con el principio de contradiccion. Si
doy mi asentimiento a una proposicion basada en la experiencia (por g emplo, ‘hay piedras)
lo doy sin el miedo del error pero 1o doy en virtud de mi experiencia del mundo externo, no
en virtud de reducibility de la proposicion a principio de contradiccion. En caso de tales
proposi ciones tenemos, no evidentia potissima, pero evidentia naturalis. John de Mirecourt
define estas ‘ pruebas naturales como pruebas por las cuales damos nuestro asentimiento a
la existencia de una cosa sin cualquier miedo del error, este asentimiento causado por
causas gque natural mente requieren nuestro asentimiento.

La susodicha cuenta de la doctrina de John en asentimientos humanos viene de su
primera apologia. El explica ali la 44 proposicion, que habia sido hecha un objeto de
ataque. La proposicion corre como sigue: ‘no ha sido demostrativamente probado de
proposiciones que son evidentes 0 gque poseen pruebas reducibles por nosotros a la
certidumbre del principio primario que Dios existe, 0 que hay €l ser mas perfecto, o que una
cosa es la causa de otra cosa, 0 que cualquier cosa creada tiene una causa sin esta causa que
tiene su propia causa etcétera a infinidad, o que una cosa no puede como unos productos
de causa totales algo nobler que si, 0 que es imposible para ago ser producido que es
nobler que algo que (ahora) existe. 'En particular, entonces, las pruebas de la existencia de
Dios no descansan en proposiciones evidentes o en proposiciones que somos capaces de
reducir a principio de contradiccion, que es € principio evidente primario. Los adversarios
de John interpretaron su doctrina como el sentido que ninguna prueba de la existencia de
Dios es de tal clase que esto obliga el asentimiento una vez que es entendido, y que no
estamos seguros, a fin de que la filosofia va, de la existencia de Dios. En la respuesta John
observa que las pruebas de |la existencia de Dios descansan en la experienciay que ninguna
proposicién que es € resultado de experiencia del mundo es reducible por nosotros al
principio de contradiccion. Esta claro de su ensefianza en general, sin embargo, que é hizo
una excepcion a esta regla general, a saber en caso de la proposicion que afirma la
existencia del pensador o altavoz. Si digo que niego o hasta dudo de mi propia existencia
gue contradigo yo mismo, ya que yo no puedo negar o hasta dudar de mi existencia sin
afirmar mi existencia. En este punto John de Mirecourt siguié San. Agustin. Pero esta
proposicion particular estd de pie por si mismo. Ninguna otra proposicién que es €
resultado de experiencia del sentido, o la experiencia del mundo externo, es reducible por
nosotros al principio de contradiccién. Ninguna proposicion de esta clase, entonces, disfruta
de evidentia potissima. Pero John negd que € quisiera decir que todas tales proposiciones
son dudosas. Ellos no disfrutan de evidentia potissma pero ellos disfrutan de evidentia
naturalis. Aunque las proposiciones fundadas en la experiencia del mundo externo no sean
evidentes del mismo modo cuando €l principio de contradiccion es evidente, ‘ esto no sigue
de este que debemos dudarnos sobre ellos mas que sobre e primer principio. De este esta
claro que no tengo la intencion de negar cualquier experiencia, cualquier conocimiento,
cualquier prueba. Esta hasta claro que sostengo totalmente la opinion de enfrente a aquellos
gue dirian que no es evidente a ellos que hay un hombre o que hay una piedra, a causa de
que podria parecerles que estas cosas son asi sin € gue son realmente tan. No pienso negar
gue estas cosas sean evidentes a nosotros y conocido por nosotros, pero sélo que ellos no
nos son conocidos por la clase suprema del conocimiento (scientia potissima). ’



Las proposiciones analiticas{ analiticas}, o sea proposiciones que son reducibles por el
andlisis a principio evidente de la contradiccion, estan asi absolutamente seguras, y esta
certeza absoluta ata también a cada afirmacion de alguien de su propia existencia. Aparte
de esta Ultima afirmacion todas las proposiciones que son € resultado de y expresan €
conocimiento experimental del mundo disfrutan sélo ‘pruebas naturales’. ¢Pero con qué
quiere decir John de "Mirecourt ‘pruebas naturales ? ¢Significa este ssimplemente que
espontaneamente damos nuestro asentimiento en virtud de una propension inevitable
natural de consentir? ¢De ser asi, no siguen esto o ello esto las proposiciones a las cuales
damos esta clase del asentimiento estan seguros? John confiesa que el error es posible en
caso de algunas proposiciones empiricas: le costé hacer por otra parte. Por otra parte é
afirma que ‘no podemos equivocarnos en muchas cosas (proposiciones) que concuerdan
con nuestras experiencias. Otra vez, le costo decir algo mas, a menos que é estuviera listo
para confesar que sus adversarios habian interpretado su doctrina correctamente. Pero
parece estar claro que John de Mirecourt acepté la doctrina Ockhamist que el conocimiento
sensible del mundo externo podria ser milagrosamente causado y conservado por dios en
ausencia del objeto. Este tema fue tratado por é a principios de su comentario sobre las
Oraciones. Es probablemente seguro decir, luego, que para €é ‘pruebas naturales
significaron que naturalmente consentimos en la existencia de lo que sentimos, aunque
fuera posible para nosotros para estar equivocado, si, 0 sea, Dios debiera trabagjar un
milagro. No hay ninguna contradiccién en laidea de Dios que trabajatal milagro. Si, por o
tanto, usamos la palabra 'segura en el sentido no solo de sentirnos seguro sino también de
tener la certeza objetiva y evidente, estamos seguros del principio de contradiccion y de
proposiciones reducibles ademéas y cada uno esta seguro de su propia existencia, €l caracter
infalible de la intuicién de la propia existencia de alguien mostrada por la union de la
proposicion que afirma la propia existencia de alguien con el principio de contradiccion;
pero no estamos seguros de la existencia de objetos externos, sin embargo seguros podemos
sentir. Si gustamos hacer entrar a 'malo genio hipotético de Descartes, podemos decir que
para John de Mirecourt no estamos seguros de la existencia del mundo externo, a menos
gue Dios nos asegure gque esto existe. Todas las pruebas, entonces, de la existencia de Dios
gue descansan sobre nuestro conocimiento del mundo externo son inciertas; a menos ellos
no son ‘abiertos’, en el sentido de ser reducible a principio de contradiccion o del descanso
en ello. En su primera apologia John abiertamente dice que la parte de enfrente de la
proposicion ‘los exists de Dios implica una contradiccion; pero é continlia a observar que
una proposicién de esta clase no disfruta de pruebas que atan a primer principio. ¢Por qué
no? Como llegamos a conocimiento expresado en tales proposiciones por la reflexion en
los datos de la experiencia del sentido, en la cual podemos equivocarnos, aungue ‘no
podamos equivocarnos en muchas cosas (proposiciones) que concuerdan con nuestras
experiencias. ¢Quiere decir @ que podemos equivocarnos en juicios empiricos particulares,
pero que no podemos equivocarnos en cuanto a una conclusion como la existencia de Dios
gue sigue en la totalidad de experiencia del sentido méas bien que en juicios empiricos
particulares? ¢En este caso qué de la posibilidad del que tenemos la experiencia del sentido
cuando ningun objeto estd presente? Este es, sin duda, una posibilidad restrictiva y no
tenemos ninguna razén de suponer que esto es una actualidad a fin de que la totalidad de
experiencia del sentido esta preocupada; pero sin embargo esto permanece una posibilidad.
No veo como las pruebas tradicionales de la existencia de Dios pueden tener méas que la
certezamoral o, si le gusta, el grado mas alto de la probabilidad en presefioritas de John. En
su apologia é puede hacer una tentativa de justificar su posicion teniéndolo ambos



caminos; pero parece claro que para é las pruebas de la existencia de Dios no pueden ser
abiertas en el sentido en el cual é entiende abierto. Salida de la cuenta la pregunta si John
tenia razén o incorrecto en lo que € dijo, é habria ssido més consecuente, pienso, s €
hubiera confesado abiertamente que para é las pruebas de la existencia de Dios, basada en
la experiencia del sentido, no estan absol utamente seguras.

El principio de causalidad, segun John de Mirecourt, no es analitico{ analitico} ; o sea, no
puede ser reducido a principio de contradicciéon o ser mostrar para depender de ello de ta
modo que el desmentido del principio de causalidad implica una contradiccion. Por otra
parte esto no sigue esto tenemos que dudar de la verdad del principio de causalidad:
tenemos ‘ pruebas naturales’, aun si no hemos conseguido evidentia potissima. Otra vez la
pregunta se levanta{ surge} exactamente o que se supone por ‘pruebas naturales. Esto
cuestan significar pruebas objetivamente irrefutables, ya que s la verdad del principio de
causalidad estuvieratan objetivamente clara que no podia ser posiblemente negado y que su
parte de enfrente era inconcebible, esto seguiria seguramente aguellas sus pruebas son
reducibles a pruebas del principio de contradiccion. Cuando John habla de 'causas que
naturalmente requieren el asentimiento’, parece muchisimo como s € quisiera decir que,
aungue podamos concebir la posibilidad del principio de causalidad no siendo verdadera,
somos obligados en la naturaleza a pensar y actuar en el hormigén como si fuera verdadero.
De este pareceria seguir esto para todos los objetivos préacticos las pruebas de la existencia
de Dios que descansan en lavalidez del principio de causalidad son ‘evidentes, pero que sin
embargo podemos concebir de su el que soy fuerte. Quizas este significa un poco més que
esto las pruebas de la existencia de Dios no pueden obligar €l asentimiento del mismo
modo cuando un teorema matematico, por g emplo, puede obligar €l asentimiento. Los
opositores de John e entendieron como el sentido que uno no puede demostrar la existencia
de Dios y que la existencia de Dios es por |o tanto incierta; pero cuando é negd que las
pruebas sean abiertas € usaba la palabra "abierta’ en un sentido especial, y, s su apologia
representa su verdadera ensefianza, € no penso decir que debemos ser escépticos acerca de
la existencia de Dios., en efecto, puede haber poca pregunta del que ha tenido la intencién
de ensefiar el escepticismo; pero por otra parte esta claro que é no considerd las pruebas de
la existencia de Dios como la posesion del mismo grado de la contundencia que San.
Thomas les habria atribuido.

En la critica de esta manera las pruebas de la existencia de Dios John de Mirecourt se
mostré para ser un pensador que tenia su lugar en e movimiento Ockhamist. El mostré la
misma cosa por su doctrina acerca de laley moral. La proposicion 51, como contenido en la
primera apologia, corre como sigue. ‘ Dios puede causar cualquier acto de la voluntad en la
voluntad, hasta odio de El; me dudo, sin embargo, si algo que fue creado en la voluntad por
dios sola seria €l odio de Dios, a menos gue la voluntad 1o conservara activamente y con
eficacia’ Segun e modo de hablar comin entre los Doctores, dice que John, €l odio de
Dios implica una deformidad en la voluntad, y no debemos permitir que Dios, como la
causa total, pudiera causar € odio de El en el humano van a. Absolutamente hablar, sin
embargo, Dios podria causar €l odio de El en lavoluntad, y si El hiciera asi, el hombre en
cuestion no odiaria a Dios culpably. Otra vez, en la segunda apologia la 25 proposicion
condenada es en el sentido de que ‘el odio del vecino no es demeritorious salvo que ha sido
prohibido por dios'. John se pone a explicar que é no quiere decir que €l odio del vecino no
esa contrario de laley natural; él quiere decir que un hombre que odia a su vecino dirige €l
riesgo del castigo eterno solo porgque Dios ha prohibido el odio del vecino. En cuanto ala



41 santa proposicion de la primera apologia John de manera similar observa que nada
puede ser ‘demeritorious a menos que sea prohibido por dios. Puede ser, sin embargo, al
contrario de laley moral sin ser demeritorious.

Huelga decir que, John de Mirecourt no tenia ninguna intencion de negar nuestro deber
de obedecer laley moral; su objetivo era enfatizar la supremaciay la omnipotencia de Dios.
De manera similar él parece, aunque sumamente provisionalmente, para haber favorecido la
opinién de San Pedro Damian que Dios podriatraerlo sobre el cual € mundo nunca deberia
haber sido, 0 sea, que Dios podria traerlo sobre el cual el pasado no deberia haber pasado.
El permite que esta perdicion del hecho no pueda ocurrir de potentia Dei ordinata; pero,
mientras que uno podria esperar bien que é apelara a principio de contradiccion a fin de
mostrar que la perdicion del pasado es absolutamente imposible, é dice que esta
imposibilidad absoluta no es evidente a é. ‘Yo era reacio para poner la reclamacion del
conocimiento que no hice possess (primera apologia, proposicion 5). El no dice que es
posible para Dios para traerlo sobre el cual el pasado no deberia haber pasado; € dice que
laimposibilidad de Dios que hace este no es evidente a €. John de Mirecourt siempre tenia
cuidado en sus declaraciones.

El muestra un cuidado similar en el modo que @ cerca con un seto sobre aguellas
declaraciones que parecen ensefiar determinism teoldgico y que pueden engafiar{ traicionar}
lainfluencia de la Causa de Thomas Bradwardine De Dei. Segun John, Dios es la causa de
la deformidad moral, del pecado o sea, como El es la causa de la deformidad natural. Dios
es la causa de ceguera por no suministrando e poder de vision; y El es la causa de la
deformidad moral por no suministrando la rectitud moral. John califica esta declaracion, sin
embargo, observando que es quizas verdadero que mientras un defecto natural puede ser la
causa total de la deformidad natural, un defecto moral no es la causa total de la deformidad
moral porque la deformidad moral (pecado), a fin de existir, debe provenir de una voluntad

(primera apologia, proposicion 50). En su comentario sobre el Sentences? ¢ primero
observa que le parece posible de conceder que Dios es la causa de la deformidad moral, y
luego comenta que la ensefianza comun de los Doctores es el muy enfrente. Pero ellos dicen
la parte de enfrente desde entonces, en sus 0jos, decir que Dios es la causa de pecado debe
decir que Dios actla pecadoramente, y que es imposible para Dios actuar pecadoramente
esta claro a John también. Pero esto no sigue de este, € insiste, que Dios no pueda ser la
causa de la deformidad moral. Dios causa la deformidad moral por no suministrando la
rectitud moral; pero el pecado proviene de la voluntad, y es e ser humano que es culpable.
Por lo tanto, si John dice que Dios no es la causa total del pecado, é no quiere decir que
Dios causa el elemento positivo en el acto de la voluntad mientras € ser humano causa la
privacion de la orden{ del pedido} derecha: para é puede decirse que Dios causa a ambos,
aungue la privacién de la orden{ del pedido} derecha no pueda ser realizada{ comprendida}
excepto en y por una voluntad. La voluntad es la causa 'eficaz’, no Dios, aunque puedan
llamar Dios la causa 'eficaz’ en esto El testamentos eficazmente que no deberia haber
ninguna rectitud en la voluntad. Nada puede pasar a menos gue los testamentos de Dios
ello, y s testamentos de Dios €llo, El testamentos eficazmente, para Su voluntad siempre es
realizado. Dios causa € acto pecador hasta en su especificacion como un acto pecador de
una cierta clase; pero El no lo causa pecadoramente.

John consider6 que el verdadero diferencia entre accidentes y sustancias es conocido
solo por la fe. ‘Pienso que excepto la fe muchos habrian dicho quizas que todo es una



sustancia. '3 Por lo visto él afirmé (al menos él fue entendido como la afirmacion) que ‘es
probable, por 1o que la luz natural de la razon esta preocupada, que no hay ningunos
accidentes distintos de la sustancia, pero que todo es una sustancia; y excepto la fe, este
seria 0 podria ser probable’ (Ia 43 proposicion de la primera apologia). Por g emplo, ‘ puede
ser dicho con la probabilidad que el pensamiento o complaciente no es algo distinto del
alma, pero que esto es el alma si mismo (proposicion 42). John se defiende diciendo que los
motivos de afirmar un diferencia entre sustancia y accidente tienen més fuerza que los
motivos que pueden ser dados para negar un diferencia; pero é afiade que é no sabe{no
conoce} s los argumentos fOr afirmacion de ello pueden ser correctamente [lamados
demostraciones. Esta claro que é no pensd que estos argumentos ascendieron a
demostraciones; é acepto el diferencia como cierto solo en lafe.

Es dificil averiguar con cualquier grado de la certeza exactamente cual John de las
opiniones personales de Mirecourt realmente eran, debido al camino del cual € justificaen
sus apologias o que é habia dicho en sus conferencias en las Oraciones. ¢Cuando John
protesta que € vende a por menor simplemente las opiniones de otra gente o cuando €&
comenta que é propone simplemente un punto de vista posible sin afirmar que es
verdadero, é es a fondo sincero o es diploméatico €? Uno puede dar apenas cualquier
respuesta definida. Sin embargo, doy vuelta ahora a un adherente alin méas extremo y
minucioso del nuevo movimiento.

3. Nicholas de Autrecourt, que nacié sobre € afio 1300 en la diécesis de Verdun,
estudiado en el Sorbonne entre 1320 y 1327. Poco a poco é dio una conferencia en las
Oraciones, en la Politica de Aristoteles, etc. En 1338 é obtuvo e puesto de una Prebenda
en la Catedral de Metz. Ya en su conferencia introductoria en las Oraciones de Pedro
Lombard, Nicholas habia indicado su salida del pensado filosofos anteriores, y una
continuacién de esta actitud causd una carta del Papa Benedict X1 al Obispo de Paris
durante noviembre 2ist, 1340, en que se instruyd que éste viera que Nicholas, juntos con
ciertos otros delincuentes, puso en un aspecto{ una aparicién} persona en Avifién dentro de
un mes. La muerte del Papa conducida a un aplazamiento de la investigacion de las
opiniones de Nicholas; pero después de la coronacién, de Clement VI € 19 de mayo de
1342, la materia{ €l asunto} fue tomada otra vez. El nuevo Papa confio el examen de las
opiniones de Nicholas a una comision bajo la presidencia de Guillermo Curti Cardinal, y
Nicholas fue invitado a explicar y defender sus ideas. Le dieron la oportunidad de
defenderse en la presencia del Papa, y sus respuestas a las objeciones traidas contra su
doctrina fueron consideradas. Pero cuando se hizo claro 1o que el veredicto seria Nicholas
huido de Avifidn; y es posible, aunque no cierto, que é tomo e refugio por el momento en
el tribunal de Ludwig de Baviera. En 1346 é fue condenado para quemar sus escrituras en
publico en Parisy retractar las proposiciones condenadas. Este € hizo el 25 de noviembre
de 1347. El también fue expulsado del cuerpo que da clases de la universidad de Paris. De
su vida posterior poco es conocido, excepto € hecho que é se hizo un funcionario de la
Catedral de Metz el 6 de agosto de 1350. Probablemente é vivié ‘felizmente alguna vez
después'.

De las escrituras de Nicholas poseemos las dos primeras cartas de una serie de nueve
que é escribié a Franciscano Bernard de Arezzo, uno de sus criticos principales, y una
parte grande de una carta que € escribio a un cierto Aegidius (Giles). También poseemos
una carta de Aegidius a Nicholas. Ademés, las listas de proposiciones condenadas
contienen extractos de otras cartas de Nicholas a Bernard de Arezzo juntos con algunos



otros fragmentos. Todos estos documentos han sido corregidos por doctorJoseph--appe4
poseemos también un tratado por Nicholas que comienza Exigit ordo executionis y que se
menciona como el Exigit. Ha sido corregido por J.

R. O'Donnell, juntos con la escritura teolégica de Nicholas Utrum visio creaturae

rationalis beatificabilis por Verbum possit intendi Raturatiters

Hay adelante una nota por John de Mirecourt sobre la doctrina de Nicholas en Fr6atisatidad
6

A principios de la su segunda carta a Bernard de los comentarios de Arezzo Nicholas
que el primer principio para ser posado{ degjado} es que ‘las contradicciones no pueden ser
verdaderas al mismo tiempo —-/ el principio de la contradiccion, o mejor dicho de la no
contradiccidn, es el principio primario, y su primacia debe ser aceptada tanto en €l sentido
negativo, a saber que no hay ningdn principio mas dltimo, como en el sentido positivo, a
saber que €l principio positivamente precede y es presupuesto por cada otro principio.
Nicholas sostiene que € principio de no contradiccion es la base Ultima de toda la
certidumbre natural, y que mientras cualquier otro principio que es propuesto como la base
de certidumbre es reducible al principio de no contradiccion, éste no es reducible a ningun
otro principio. Si algun principio ademas del principio de no contradiccion es propuesto
como la base de certidumbre, es decir S se propone un principio que no es reducible a
principio de no contradiccion como la base de certidumbre, €l principio propuesto puede
parecer estar seguro pero su Parte de enfrente no implicard una contradiccion. Pero en este
caso la certidumbre aparente nunca puede ser transformada en la certidumbre genuina. Esto
es sdlo e principio de no contradiccién que aguanta su propia garantia en su cara, por
decirlo asi. Larazon por qué no dudamos del principio de no contradiccion es simplemente
que no puede ser negado sin la contradiccion. A fin de, entonces, para cuaquier otro
principio para estar seguro, su desmentido debe implicar una contradiccion. Pero en este
caso es reducible a principio de no contradiccidn, en € sentido que esta seguro en virtud de
aquel principio. El principio de no contradiccion debe ser por lo tanto el principio primario.
Debe ser comentado que esto no es la verdad del principio de no contradiccion gque es en
cuestion, pero su primacia. Nicholas trata de mostrar que cuaquier certidumbre genuina
descansa por Ultimo en este principio, y é 1o hace mostrando que cualquier principio que
no descanso en, o no erareducible a, € principio de no contradiccion no estaria de verdad
Seguro.

Cuaquier certidumbre que tenemos en laluz del principio de no contradiccién es, dicen
Nicholas, la certidumbre genuina, y no hasta e poder divino podria privarlo de este
carécter. Adelante, todas las de verdad ciertas proposiciones poseen e mismo grado de
pruebas. No hace ninguna diferencia si una proposicion es inmediatamente o mediatamente
reducible a principio de no contradiccion. Si no es reducible a principio de no
contradiccién, no estd seguro; y s es reducible, estd igualmente seguro, S es
inmediatamente o mediatamente reducible. En la geometria, por €emplo, una proposicién
no esta menos segura porque resulta ser la conclusion de una cadena larga del
razonamiento, a condicion de que sea correctamente demostrado en la luz del principio
primario. Aparte de la certidumbre de fe no hay ninguna otra certidumbre que la
certidumbre del principio de no contradiccion y de proposiciones que son reducibles a
aquel principio.

En un argumento silogistico, entonces, la conclusién estd segura sdlo si es reducible al



principio de no contradiccion. ¢Cudl es la condicion necesaria de este reducibility? La
conclusion, dice Nicholas, es reducible al principio primario solo s es idéntico con €
antecedente o con una parte de lo que es significado por e antecedente. Cuando es asi es
imposible afirmar el antecedente y negar la conclusion o negar la conclusion y afirmar el
antecedente sin la contradiccion. Si el antecedente esta seguro, la conclusion esta también
segura. Por ggemplo, en lainferencia ‘todo X esY, por lo tanto este X es Y’ la conclusion
es idéntico con la parte de lo que es significado por e antecedente. Es imposible, sin la
contradiccién, afirmar € antecedente y negar la conclusion. Es decir si esta seguro que todo
X esY, esta seguro que cualquier X particular esY.

¢Cbémo afecta este criterio de la certidumbre € conocimiento actual? Bernard de Arezzo
mantuvo que porque Dios puede causar un acto intuitivo en € ser humano sin la
cooperacion de cualquier causa secundaria no tenemos derecho a sostener que una cosa
existe porgue es visto. Esta vista{ opiniéon} era similar a aquel de Ockham, aunque Bernard
por lo visto no afadiera la calificacion de Ockham que Dios no podia producir en nosotros
el asentimiento evidente a la existencia de una cosa inexistente, ya que este implicaria una
contradiccion. Nicholas mantuvo, sin embargo, que la vista{ opinion} de Bernard condujo
al escepticismo, ya gque en su vista{ opinion} no deberiamos tener ningunos medios de
conseguir la certidumbre acerca de la existencia de algo. En caso de la percepcion
inmediata €l acto de percepcion no es un signo del cua deducimos la existencia de algo
distinto del acto. Para decir, por g emplo, que percibo un color debe decir simplemente que
el color me aparece: no veo € color y luego deduzco su existencia. El acto de percibir un
color y el acto de ser consciente que percibo un color es el acto mismo: no percibo un color
y luego tengo para encontrar un poco de garantia que realmente percibo un color. La
cognicion inmediata es su propia garantia. Una contradiccion estaria implicada en el refran
gue un color parece y a mismo tiempo que no aparece. En la su primera carta a Bernard,
Nicholas dice, por lo tanto, que en su opinion ‘ estoy claramente seguro de |os objetos de los

cinco sentidos y de mis actos. '8 Contra lo que é consideré como el escepticismo,
entonces, Nicholas mantuvo que la cognicion inmediata, s esto toma la forma de la
percepcion sensoria o de la percepcion de nuestros actos interiores, esta seguray evidente;
y @ explicd la certidumbre de este conocimiento identificando €l acto directo de la
percepcion y la conciencia timida de este acto de la percepcion. En este caso una
contradiccién estariaimplicada en |a afirmacion que tengo un acto de percepcién y en negar
esto soy consciente que tengo un acto de percepcion. El acto de percibir un color es €
mismo como la aparicion del color ami, y el acto de percibir que el color esidéntico con €l
acto de ser consciente que percibo un color. Para decir que percibo un color y decir que €
color no existe 0 que no soy consciente que percibo un color me implicaria en una
contradiccion.

Nicholas asi confesd como cierto y evidente no proposiciones solo analiticas{ analiticas}

sino también Pereepeidn-9 inmediata Pero é no pensd que de la existencia de una cosa
podemos deducir con la certeza la existencia de otra cosa. La razén por qué no podemos
hacer este es que en caso de dos cosas que son reamente diferentes el uno del otro es
posible sin la contradiccion légica para afirmar la existencia de una cosa y negar la
existencia del otro. Si B es idéntico con todo A o con la parte de A, no es posible sin la
contradiccién para afirmar la existencia de A y negar aguel de B; y s la existencia de A
esta segurala existencia de B esta también segura. Pero si B no es realmente distinto de una
ninguna contradiccién esta implicado en la afirmacion de laexistenciade A y alin @ mismo



tiempo negar a la existencia de B. En la segunda carta a Bernard de Arezzo Nicholas hace
la aseveracion siguiente. ‘Del hecho que se conoce que algo existe no puede ser deducido
claramente, con, es decir pruebas reducibles a primer principio o a la certidumbre del

primer principio, que otra cosa existe, '+

Bernard de Arezzo tratd de responder a la aseveracion de Nicholas por lo que é
claramente consider6 como ejemplos de sentido comun al contrario. Por jemplo, hay un
color blanco. Pero un color blanco no puede existir sin una sustancia. Por |o tanto hay una
sustancia. La conclusién de este silogismo es, dijo Bernard, seguro. La respuesta de
Nicholas estaba en las lineas siguientes. Si es asumido que la blancura es un accidente, y s
es asumido que un accidente es inherente en una sustancia y no puede existir sin ello, la
conclusion esta en efecto segura. En primer lugar, sin embargo, el gjemplo seriairrelevante
a la discusion. Para que Nicholas afirmé era que uno no puede deducir con la certeza la
existencia de una cosa de la existencia del otro. En segundo lugar las asunciones que la
blancura es un accidente y que un accidente necesariamente es inherente en una sustancia
dan e argumento hipotético. Si la blancura es un accidente y s un accidente
necesariamente es inherente en una sustancia, entonces, considerando esta blancura, hay
una sustancia en la cual esto es inherente. Pero Nicholas no confesaria que hay cualquier
razon irresistible por qué estas asunciones deberian ser aceptadas. El argumento de Bernard
oculta sus asunciones. Esto no muestra que uno puede discutir con la certeza de la
existencia de una cosa a la existencia de otra cosa, ya que Bernard ha asumido que la
blancura es inherente en una sustancia. El hecho que uno ve un color garantiza la
conclusion de alguien que una sustancia existe, sdlo si uno ha asumido que un color es un
accidente y que un accidente necesariamente es inherente en una sustancia. Pero asumir
este debe asumir 1o que tiene que ser probado. El argumento de Bernard es por |o tanto un
circulo vicioso oculto.

Nicholas comentd en una manera similar sobre otro gjemplo traido por Bernard a fin de
mostrar que uno puede discutir con la certeza de la existencia de una cosa a la existencia de
otra cosa. El fuego{incendio} es aplicado para remolcar, y no hay ningun obstaculo; por lo
tanto habra calor., dijo Nicholas, el consiguiente es idéntico con € antecedente o con la
parte de ello 0 no es. En €l primer caso el ggemplo seriairrelevante. Yaque el argumento no
seria un argumento de la existencia de una cosa a la existencia de otra cosa. En el segundo
caso habria dos proposiciones diferentes de las cuales el que podria ser afirmado y otro
negado sin la contradiccion. ‘El fuego{incendio} es aplicado para remolcar y no hay
ningun obstaculo’ y 'no habra calor’ no son proposiciones contradictorias. Y s ellas no son
proposiciones contradictorias la conclusion no puede estar segura con la certidumbre que
viene de reducibility al primer principio. Aun este, como ha sido concordado, es la Unica
certidumbre.

De esta posicion de Nicholas, que la existencia de una cosa no puede con la certeza ser
deducido de aquel del otro, resulta que ninguna proposicion que afirma que porgue A pasa
B pasard 0 que porque B existe A existe, donde A y B son cosas distintas, es 0 puede estar
segura. Aparte, entonces, de la percepcion inmediata de datos del sentido (colores, por
giemplo) y de nuestros actos ningdn conocimiento empirico es 0 puede estar seguro.
Ningun argumento causal puede estar seguro. Indudablemente creemos en uniones
necesarias en la naturaleza; pero la l6gica no puede descubrirlos, y las proposiciones que
los declaran no pueden estar seguras. ¢Cudl, entonces, es la razén de nuestra creencia en
uniones causales? Nicholas por lo visto explicd este en términos de experiencia de



secuencias repetidas que da ocasion a la expectativa que s B ha seguido un en el pasado
esto hara tan otra vez en €l futuro. Nicholas, es verdadero, afirmé que no podemos tener €
conocimiento probable que B seguird un en el futuro, a menos gque tengamos la certidumbre
evidente que en algiin tiempo en el pasado el B ha seguido A; pero é no quiso decir que no
podemos tener el conocimiento probable que B seguird un en € futuro, a menos que
tengamos la certidumbre evidente en e pasado de una union causal necesaria entre A y B.
Lo que é quiso decir, en términos de su propio gemplo en la su segunda carta a Bernard,
era que no puedo tener e conocimiento probable que s yo pusiera mi mano a
fuego{incendio} se hara caliente, a menos que yo tenga la certidumbre evidente del calor
en mi mano que ha seguido mi puesta de mi mano a fuego{incendio} en e pasado. ‘Si
fuera unavez evidente ami cuando puse mi mano al fuego{incendio} que me hice caliente,
es probable ahora a mi que si yo pusiera mi mano al fuego{incendio} yo deberia hacerme

caliente. "3+ Nicholas consideré que la experiencia repetida de |a coexistencia de dos cosas
o de la secuenciaregular de acontecimientos distintos aumenta la probabilidad, del punto de
vista subjetivo, de experiencias similares en el futuro; pero la experiencia repetida no anade

nada &Pruebas 2 ohjetivas

Estd claro que Nicholas consideré que la posibilidad de Dios que interpreta
inmediatamente como un agente causal, sin, es decir usando cualquier causa secundaria, 10
dio imposible de discutir con la certeza absoluta de la existencia de una cosa creada a la
existencia de otra cosa creada. El también habl6 en contra de Bernard que en los principios
articulados por éste seria igualmente imposible. Pero el interés principal de la discusion de
Nicholas de la causalidad esta en el hecho que é no discutié simplemente de la doctrina
universalmente admitida de la omnipotencia divina (universalmente admitido como una
doctrina teoldgica por 1o menos), pero se acercd a la pregunta en un nivel puramente
filosofico.

Debe ser notado que Nicholas no negd que podamos tener la certidumbre acerca de la
coexistencia de apariencias de A y B. Todo que es requerido es que realmente deberiamos
tener las dos percepciones inmediatamente. Pero él neg6 realmente que uno pueda deducir
con la certeza la existencia del no aparente de la existencia de un aspecto{ una aparicion}.
El no permitiria, entonces, que uno puede deducir con la certeza la existencia de cualquier
sustancia. A fin de saber{conocer} con la certeza la existencia de cualquier sustancia
material deberiamos percibirlo o directamente, intuitivamente, o deducir su existencia con
la certeza de las apariencias o fenGmenos. Pero no percibimos sustancias materiales, segun
Nicholas. Si hiciéramos, hasta el inculto (el rustici) los percibiria. Y no es asi. Ademas, no
podemos deducir su existencia con la certeza, ya que la existencia de una cosa no puede ser
|6gi camente deducida de la existencia de otra cosa.

En la su novena carta a Bernard, Nicholas afirmé que ‘estas inferencias no son
evidentes: hay un acto de entendimiento: por lo tanto hay una intelecto; hay un acto de

complaciente: por o tanto hay una voluntad =+3 Esta declaracién sugiere que segin
Nicholas no tengamos mas certeza de la existencia del alma como una sustancia que
tenemos de sustancias materiales. En otra parte, sin embargo, é declara que ‘Aristételes
nunca tenia el conocimiento evidente de cualquier sustancia ademés de su propia alma, que
entiende por "la sustancia' algo diferente de los objetos de nuestros cinco sentidos y de

nuestra experiencia formal. *+4 Otra vez, ‘no tenemos ninguna certidumbre acerca de una
sustancia afiliada para importar ademéas de nuestra alma =+ Declaraciones como este ha



conducido a algunos historiadores a concluir que Nicholas confesd que tenemos la
certidumbre sobre el conocimiento del alma como una sustancia espiritual. Ellos en
consecuencia interpretan sus comentarios sobre nuestro derecho que no tiene para deducir
la existencia de la intelecto de la existencia de actos del entendimiento y la existencia de la
voluntad de la existencia de actos de la volicion como un ataque contra la psicologia de
facultad. Este es seguramente una interpretacion posible, aungue pudiera ser considerado
raro si Nicholas dirigiera su ataque simplemente contra la teoria de facultades distintas que

habian sido sujetadas ya a la critica por Guillermo de Ockham, por gemplo. Pero e

ExghI6 parece implicar, aunque esto no diga tan claramente, que no tenemos ninguna
conciencia directa del ama. Y en este caso pareceria seguir, en presefioritas de Nicholas,
gue no tenemos ningun conocimiento natural de la existencia del ama como una sustancia.
La declaracion que Aristételes no tenia ninglin cierto conocimiento de cualquier sustancia
ademas de su propia ama puede ser andloga a la aseveracion en la quinta carta a Bernard
de Arezzo que no sabemos con la certeza que hay cualquier causa eficiente ademés de Dios.
Y aque su posicion general muestra que en la opinion de Nicholas no tenemos ninguin cierto
conocimiento natural o filosofico que hasta Dios es una causa eficiente. Es verdadero que si
la paralela entre las dos declaraciones es empujada, pareceria seguir a aquel Aristoteles,
segun Nicholas, disfrutd de la certeza de la fe sobre la existencia de su alma como una
sustancia espiritual; y Nicholas no puede haber pensado posiblemente decir este. Pero no es
necesario interpretar sus comentarios tan estrictamente. Sin embargo, es dificil estar seguro
s é hizo o no hizo una excepcién a favor de nuestro conocimiento de nuestras propias
almas de su vista{ opinidén} general que no tenemos ningln cierto conocimiento de la
existencia de sustancias consideradas a diferencia de fendmenos.

Es evidente que en su critica de causalidad y sustancia Nicholas espero la posicion de
Hume; y las semejanzas{ el parecido} son tanto més asombrosas si €l negara realmente de
hecho que tengamos cualquier cierto conocimiento de la existencia de cualquier sustancia,
material 0 espiritual. Pero doctor Weinberg tiene indudablemente razén, pienso, en la
indicacion que Nicholas no era un phenomenalist. Nicholas pensd que uno no puede
deducir con la certeza la existencia de una entidad no aparente de la existencia de
fendmenos; pero é seguramente no pensd que este significa que uno puede deducir su
inexistencia. En la sexta carta a Bernard él lo puso abajo que ‘del hecho que una cosa

existe, no puede ser deducido con la certeza que otra cosa no existe -1/ Nicholas no dijo
que sblo los fendmenos existen o0 que las afirmaciones de la existencia de entidades
metaphenomenal son absurdas. Todo que é dijo era que la existencia de fenémenos no nos
permite deducir con la certeza la existencia del metaphenomenal o no aparente. Esto es una
cosa de decir, por gemplo, que somos incapaces de demostrar que hay algo en una
sustancia material ademas de lo que aparece a los sentidos, y esto es otra cosa de decir que
alli reaAlmente no es ninguna sustancia. Nicholas no era phenomenalist dogmatico. No
pienso implicar por este que Hume era phenomenalist dogmatico, ya que é no era,
independientemente de objeciones su (y Nicholas) los andlisis criticos de causalidad y
sustancia pueden estar abiertos a. Mi punto es simplemente que no hay que concluir del
desmentido de Nicholas del demonstrability de la existencia de sustancias que é reamente
nego la existencia de todas las sustancias o dijo que su inexistencia podria ser probada.

Es bastante obvio que la critica de Nicholas de causalidad y sustancia tenia
repercusiones importantes en cuanto a su actitud hacia la teologia filoséfica tradicional.



Aungue Nicholas no diga tan en términos claros y explicitos, pareceria seguir de sus
principios generales que no es posible demostrar la existencia de Dios como la causa
eficiente. En la quinta carta a Bernard é comenta que Dios puede ser la Unica causa
eficiente, ya que uno no puede demostrar que hay cualquier causa eficiente natural. Pero
decir que Dios puede ser la Unica causa eficiente no es decir que El es la Unica causa
eficiente o, en efecto, que El puede ser probado para ser una causa eficiente en absoluto.
Nicholas quiso decir simplemente que para todo sabemos{conocemos} o podemos
establecer al contrario Dios puede ser la Unica causa eficiente. En cuanto al que somos
capaces de demostrar que Dios realmente es la causa eficiente, este es excluido por €
principio general que no podemos deducir con la certeza la existencia de una cosa de la
existencia de otra cosa.

El argumento causal o cosmol6gico parala existencia de Dios no podia ser, entonces, un
argumento abierto en presefioritas de Nicholas. Ni podia San. Los cuartos o quintos
argumentos de Thomas ser admitido como pruebas que ceden ciertas conclusiones. No
podemos, decir a Nicholas en la quinta carta a Bernard, demostrar que una cosa es 0 no es
nobler que otra cosa. Ni la inspeccion de una cosa ni la comparacion de dos 0 méas cosas
son capaces de demostrar una jerarquia de grados de ser del punto de vista de valor. ‘Si
algo en absoluto es indicado{ advertido}, nadie sabe claramente que esto puede no exceder

todas otras cosas en € valor. '+ y Nicholas no vacila en sacar la conclusién que si por el
término 'Dios entendemos el noblest ser, nadie sabe{ conoce} con la certeza si alguna cosa
dada puede no ser Dios. Si, entonces, no podemos establecer con la certeza una escala
objetiva de la perfeccion, Santa. El cuarto argumento de Thomas obviamente no puede ser
considerado un argumento abierto. En cuanto a argumento de caracter definitivo, San. El
quinto argumento de Thomas, este es excluido por la declaracion de Nicholas en la misma

carta que ‘ nadie sabe claramente que una cosa al final (es decir causafinal) de otro —-19Uno
no puede establecer por inspeccion o andlisis de ninguna cosa que esto es la causa final de
otra cosa, tampoco hay cualquier modo de demostrarlo con la certeza. Vemos una cierta
serie de acontecimientos, pero la causalidad final no es demostrable.

Nicholas admitio realmente, sin embargo, un argumento probable para la existencia de
Dios. Asumiendo tan probable que tenemos una idea del bueno como un estandar para

juzgar sobre las relaciones contingentes entre cosas, 29 y asumiendo que la orden{e
pedido} del universo es tal que esto satisfaria una mente que funciona por el criterio de
calidad y buena forma fisica, podemos sostener primero que todas las cosas son tan
interconectadas que puede decirse que una cosa existe por €l otro y en segundo lugar que
esta relacion entre cosas es inteligible solo en laluz de la hip6tesis que todas las cosas son
sujetadas a un final dltimo, €l bueno supremo o Dios. Podria parecer bien que un argumento
de esta clase seria no mas que una hipotesis completamente infundada, y que esto no
podria, en los propios principios de Nicholas, ascender a un argumento probable. Pero
Nicholas no negb que podamos tener alguna clase de pruebas que nos permiten formar una
hipétesis conjetural que puede ser mas 0 menos probable, aunque pueda no estar seguro por
lo que a nosotros se refiere. Podria ser verdadero; esto podria ser hasta una verdad
necesaria; pero no podiamos saber que era verdadero, aungque pudiéramos creer que ello era
verdadero. Ademas de creencia teoldgica, es decir fe de verdades reveladas, hay
cuartof espacio} para una creencia que descansa en argumentos que son mas 0 menos
probables.



El argumento probable de Nicholas para la existencia de Dios era la parte de la filosofia
positiva que é propuso como probable. No es, en mi opinién, valor mientras entrando en
esta filosofia en ningun detalle. Aparte del hecho que fue propuesto como una hipotesis
probable, sus varias partes son de ningln modo siempre consecuentes €l uno con €l otro.
Uno puede mencionar, sin embargo, que para Nicholas e corruptibility de cosas es
probablemente inconsecuente con la calidad del universo. Positivamente expresado este
significa que las cosas son probablemente eternas. A fin de mostrar que esta suposicion no
puede ser excluida por la observacion Nicholas sostuvo que € hecho que vemos B lograr A
no garantiza nuestra conclusion que A ha degjado de existir. Podemos no ver un mas, pero
no vemos gque A no existe mas. Y no podemos establecer razonando que esto no existe mas
tiempo{ya}. Si pudiéramos, podriamos establecer razonando que nada existe que no es
observado, y este no podemos hacer. La doctrina Aristotélica del cambio esta de ningun
modo segura. Ademas, la corrupcién de sustancias puede ser explicada mucho mejor en una
hipbtesis atomistic que en principios Aristotélicos. El cambio sustancial puede significar
simplemente que una colocacion de dtomos es lograda por e otro, mientras cambio casual
muchos significan la adicion de atomos frescos a un compleo atdmico o la substraccion de
algunos aomos de aquel complejo. Es probable que los atomos sean eternos y que
exactamente las mismas combinaciones ocurren en |os ciclos periddicos que eternamente se
repiten.

En cuanto a alma humana, Nicholas mantuvo la hipotesis de inmortalidad. Pero sus
sugerencias en esta materia{ asunto} estan estrechamente relacionadas con una explicacion
curiosa del conocimiento. Cuando todas las cosas son eternas, se puede suponer que en €l
conocimiento el ama o la mente firman una union temporal con el objeto de conocimiento.
Y e mismo puede ser dicho de la imaginacion. El alma firma un estado de conjuncion con
imégenes, pero las iméagenes ellos mismos son eternas. Esta hipétesis aclara, en la opinién
de Nicholas, en la naturaleza de inmortalidad. Podemos suponer que a amas buenas los
pensamientos nobles vienen después de la muerte, mientras a amas malas vienen malos
pensamientos. O podemos suponer que las almas buenas firman la union con una mejor
coleccion de aomos y son dispuestas a mejores experiencias que ellos recibieron en sus
estados encarnados anteriores, mientras las malas almas firman la union con &omos peores
y son dispuestas para recibir experiencias mas malas y pensamientos que en sus estados
encarnados anteriores. Nicholas afirmé que esta hipétesis tuvo la doctrina cristiana en
cuenta de recompensas Yy castigos después de la muerte; pero é afadié una calificacion
prudencial. Sus declaraciones eran, € dijo, méas probable que las declaraciones que habian
parecido durante mucho tiempo probable. Sin embargo, alguien podria aparecer quién
privaria sus propias declaraciones de la probabilidad; y en vista de esta posibilidad la mejor
cosa de hacer es adherirse a la ensefianza Biblica en recompensas y castigos. Esta
argumentacion fue llamada en los Articulos de Curti cardinal ‘una excusa astutal

(excusatio vulpina) =%

Lafilosofia positiva de Nicholas estaba obviamente en el desacuerdo en algunos puntos
con lateologia Catdlica. Y en efecto Nicholas no vacil6 en decir que sus declaraciones eran
mas probables que las aseveraciones contradictorias. Pero hay que interpretar esta actitud
con un poco de cuidado. Nicholas no declaré que sus doctrinas eran verdaderas y las
doctrinas de enfrente falsas: € dijo que s las proposiciones que eran contradictorias a su
propio fueran consideradas simplemente en cuanto a su probabilidad, es decir como
conclusiones probables de la razén, ellos eran menos probables que sus propias



declaraciones. Por gemplo, la doctrina teologica que e mundo no ha existido de la
eternidad es para él seguramente verdadera, si es considerado como una verdad revelada.
Pero s uno asiste simplemente a los argumentos filosoficos que pueden ser aducidos a
favor de su verdad, hay que confesar, segun Nicholas, que ellos son menos probables que
los argumentos filosoficos que pueden ser aducidos a favor de la proposicion
contradictoria. Uno no tiene derecho, sin embargo, concluir que la proposicién
contradictoria no es verdadera. Para todo sabemos que esto puede ser hasta una verdad
necesaria. La probabilidad nos tiene que ser interpretada en términos de pruebas naturales
disponibles en cualquier momento dado, y una proposicion puede ser para Nnosotros mas
probable que su contradictorio aunque sea de hecho falso y su verdadero contradictorio.
Nicholas no propuso una teoria de doble verdad; tampoco é negd cualquier doctrina
definida de la Iglesia. Lo que su actitud subjetiva era es una materia{ un asunto} sobre la
cual no podemos estar seguros. Pierre d Ailly afirmé que las proposiciones de vario
Nicholas fueron condenadas de envidia o rencor; y Nicholas é mismo mantuvo que algunas
declaraciones le fueron atribuidas que €l no sostuvo en absoluto o que é no sostuvo en €
sentido en e cua ellos fueron condenados. Es dificil juzgar a que distancia uno es
justificado en la toma de sus protestas a su valor nominal y a que distancia habria que
asumir que sus criticos fueron justificados en la despedida de estas protestas como excusas
‘astutas. Puede haber un poco de duda, pienso, que é era sincero en € refran que la
filosofia que él propuso como ‘probable’ era falsa en cuanto esto entrd en conflicto con la
ensefianza de la Iglesia. Al menos no hay ninguna verdadera dificultad en la aceptacion de
su sinceridad en este punto, desde aparte de cualquier otra consideracion habria sido
completamente inconsecuente con el lado critico de su filosofia si é hubiera considerado
las conclusiones de su filosofia positiva como ciertas. Por otra parte, no es tan fécil aceptar
la protesta de Nicholas que las vistas{ opiniones} criticas expuestas en su correspondencia
con Bernard de Arezzo fueron propuestas como una especie de experimento en el
razonamiento. Sus cartas a Bernard apenas dan aquella impresion, aun si la posibilidad no
puede ser excluida que la explicacion que él ofrecio a sus jueces representd su verdadera
mente. Después de todo, é era de ningtn modo e unico filésofo de su tiempo para adoptar
una actitud critica hacia la metafisica tradicional, aun si é fuera adelante que € més. Esta,
sin embargo, completamente claro que Nicholas penso atacar la filosofia de Aristoteles y
gue é pensod que su propia filosofia positiva era una hipétesis mas probable que €l sistema
Aristotéico. El declar6 que él fue muy sorprendido que algunas personas estudian a
Aristoteles y e Comentarista (Averroes) hasta una vejez decrépita y abandonan asuntos
morales y el cuidado del bien comun a favor del estudio de Aristételes. Ellos hacen este
hasta tal punto que cuando el amigo de subidas de verdad y parece una trompeta para
despertar los durmientes del suefio ellos enormemente sufren y prisa sobre é como

hombres armados para §9Fbat22 terriblemente

La mencion de 'los asuntos morales y de ‘el bien comin’ conduce a preguntar cua la
ensefianza ética y politica de Nicholas era. No tenemos mucho para ir sobre aqui. Pero
parece claro que él mantuvo lateoria Ockhamist del caracter arbitrario de laley moral. Hay
una proposicion condenada de su en el sentido de que ‘ Dios puede ordenar que una criatura
racional le odie, y que la criatura racional merece méas obedeciendo este precepto que
amando a Dios en la obediencia a un precepto. Yaque é hariaasi (es decir odie a Dios) con

el mayor esfuerzo y més contra su inclinacion. *23 en cuanto a la politica, se dice que
Nicholas ha publicado una proclamacion que quienquiera quiso oir conferencias en la



Politica de Aristételes juntos con ciertas discusiones sobre justicia e injusticia que
permitiria a un hombre hacer nuevas leyes o corregir leyes ya existentes, deberia reparar a
un cierto lugar donde é encontraria e Maestro Nicholas de Autrecourt, que le ensefiaria

todas estas €0585—24 3 Que distancia esta proclamacién constituye pruebas de la
preocupacior{ del interés} seria de Nicholas por € bienestar comin y a que distancia esto
es laexpresion de un amor de lamalafama que es dificil decir.

He dado razdn de las ideas fil osoficas de John de Mirecourt y Nicholas de Autrecourt en
un capitulo por ‘el Movimiento de Ockhamist’. ¢Es justificado este procedimiento? La
filosofia positiva de Nicholas, que é propuso como probable, no era seguramente la
filosofia de Guillermo de Ockham; y a este respecto esto se equivocaria completamente
para llamarle un 'Ockhamist’. En cuanto a su filosofia critica, esto no era el mismo como
aguel de Ockham, y no pueden llamar correctamente Nicholas un 'Ockhamist’, si por este
término se supone un discipulo de Ockham. Ademas, el tono de la escritura de Nicholas es
diferente de aquel del tedlogo Franciscano. Sin embargo, Nicholas era respresentative
extremo de aquel movimiento critico del pensamiento que era un rasgo prominente de la
filosofia del siglo catorce y que encuentra la expresion en un aspecto de Ockhamism. He
indicado antes que uso el término ‘Movimiento de Ockhamist’ para denotar un movimiento
filosofico que fue caracterizado, en parte, por una actitud critica hacia las presuposiciones y
los argumentos de la metafisica tradicional, y si €l término es usado en este sentido, uno
puede, yo pensar, justificadamente hablar de John de Mirecourt y Nicholas de Autrecourt
como perteneciendo a movimiento Ockhamist.

Nicholas de Autrecourt no era un escéptico, si por este término queremos decir a un
filosofo que niega o pregunta la posibilidad de acanzar cualquier cierto conocimiento. El
mantuvo que la certeza es asequible en la légica y en mateméticas y en la percepcion
inmediata. En términos modernos é reconocié como cierto ambas proposiciones
analiticas{ analiticas} (las proposiciones que son a veces llamadas ahora ‘las tautologias) y
las declaraciones empiricas basicas, aunque hubiera que afiadir la condicion que para
Nicholas podemos tener el conocimiento inmediato evidente sin aquel conocimiento
expresado en una proposicion. Por otra parte, proposiciones que implican la aseveracién de
una relacién causal en € sentido metafisico o proposiciones basadas en una inferencia de
un existente al otro é consider6 no como ciertas proposiciones, pero mejor dicho como
hipétesis empiricas. No hay que convertir, sin embargo, a Nicholas en ‘un positivista
l6gico’. El no negd € significado de declaraciones metafisicas o teoldgicas: a contrario, €
presupuso la certidumbre de fe y admitié la revelacién como una fuente de la certeza
absoluta.

3. Anuncié mi intencién de concluir este capitulo con algunos comentarios en la
influencia del nuevo movimiento en las universidades, sobre todo en las universidades que
fueron fundadas en la parte Ultima del siglo catorcey durante el quince.

En 1389 un estatuto fue pasado en la universidad del requerimiento de Viena de
estudiantes en la facultad de Filosofiay Letras que ellos deberian asistir a conferencias en
los trabajos |6gicos de Pedro de Espafia, mientras |os estatutos posteriores impusieron una
obligacion similar en cuanto a los trabajos |6gicos de autores Ockhamist como Guillermo
Heytesbury. EI nominalismo también fue fuertemente representado en las universidades
alemanas de Heldelberg (fundado en 1386), Erfurt (1392) y Leipzig (1409) y en la
universidad polaca de Cracovia (1397). Se dice que la universidad de Leipzig ha debido su



origen a éxodo de nominalists de Praga, donde John Hus y Jerome de Praga ensefiaron €l
realismo Scotist que ellos habian aprendido de John Wycliffe (c. 132084). En efecto,
cuando €l Consgjo de Constance condend los errores teol 6gicos de John Hus en 1415, los
nominalists eran rdpidos para sostener que €l realismo Scotist también habia sido
condenado, aunque este no fuera realmente el caso.

En la primera mitad del siglo quince un renacimiento bastante sorprendente de la
filosofia de los Santos. Albert el Gran ocurrié. Los nominalists parecen haber dejado Paris a
principios del siglo, en parte debido a las condiciones causadas por € Cien de Guerra de
Afos, aunque Ehrle fueraindudablemente correcto en la unién{ conexion} del renacimiento
de 'Albertism’' con la vuelta de los dominicanos a Paris en 1403. Ellos habian dgjado la
ciudad en 1387. La supremacia de Albertism no duré6 muy mucho tiempo, sin embargo,
porque el nominalists devuelto en 1437 después de la ciudad habia sido liberado de los
ingleses. El 1 de marzo de 1474, el Rey Louis XI| publicd un decreto que prohibe la
ensefianza de nominalismo y pedido de la confiscacion de libros de nominalist; pero en
1481 la prohibicion fue retirada.

En el siglo quince, entonces, e nominalismo fue fuertemente atrincherado en Paris,
Oxford y muchas universidades alemanas, pero las tradiciones més vigas siguieron
sosteniendo su tierra{ razén} en ciertos sitios. Era asi en la universidad de Colonia, que fue
fundada en 1389. En Colonialas doctrinas de los Santos. Albert y San. Thomas estaba en la
posesion. Después de la condena de John Hus los Electores de Principe pidieron a la
universidad adoptar e nominalismo a causa de que € realismo mas pasado de moda
facilmente condujo a la hergjia, aunque esto no fuera el mal en si mismo. Pero en 1425 la
universidad contest6 que mientras permaneci0 abierto a aguien para adoptar €
nominalismo s é eligiera, las doctrinas de San. Albert, San. Thomas, San. Bonaventure,
Giles de Romay Colores pardos Scotus estaban encima de la sospecha. En cualquier caso,
dicho la universidad, las hergjias de John Hus no saltaron del realismo filoséfico, pero de la
ensefianza teologica de Wycliffe. Adelante, si e realismo estuviera prohibido en Colonia
los estudiantes abandonarian la universidad.

Con la universidad de Colonia hay que asociar la de Louvain, que fue fundada en 1425.
Los estatutos de 1427 requerido de candidatos por el doctorado que ellos deberian prestar
un juramento para ensefiar nunca las doctrinas de Buridan, Marsilius de Inghen, Ockham o
sus seguidores; y en 1480 profesores que expusieron a Aristoteles en la luz de las teorias
Ockhamist fueron amenazados con la suspensién de la oficina.

Los adherentes de 'él camino antiguo’, por lo tanto, fueron de ningin modo
completamente derrotados por € nominalists. En efecto, en medio del realismo del siglo
catorce gand un hueco para apoyar el pie en Heidelberg. Ademas, ellos podrian jactarse de
algunos nombres eminentes. El jefe entre ellos era John Capreolus (c. 1380-1444), un
dominicano que dio una conferencia durante un tiempo en Paris y més tarde en Toulouse.
El intentd defender |as doctrinas de San. Thomas contra |as opiniones contrarias de Scotus,
Durandus, Henry de Gante y todos |los adversarios en general, incluso el nominalists. Su
gran trabajo, que fue completado poco antes de su muerte en Rodez y que gano para €él €
titulo de Princeps thomistarum, era Libri 1V defensionum theologiae divi Thomae de
Aquino. El Capreolus era primero de la linea de dominicano distinguido Thomists y
comentaristas en San. Thomas, que incluy6 en unos hombres de periodo posteriores como
Cajetan (d. 1534) y John de los Santos. Thomas (d. 1644).



En las universdades italianas una corriente de Averroistic Aristotelismo fue
representada en Bolonia en la primera mitad del siglo catorce por pensadores como
Thaddaeus de Parmay Angelo de Arezzo y paso a Paduay Venecia donde fue representado
por Paul de Venecia (d. 1429), Cajetan de Thiene (d. 1465), Alexander Achillini (d. 1512) y
Agostino Nipho (d. 1546). La primera edicion impresa de Averroes aparecio en Padua en
1472. Algo sera dicho més tarde, en relacion a la filosofia del Renacimiento, sobre la
controversia entre aguellos que siguieron interprettation de Averroes de Aristoteles y
aquellos que se adhirieron alainterpretacion dada por Alexander de Aphrodisias, y sobre la
condena de 1513. Los Averroists han sido mencionados aqui simplemente como una
ilustracion del hecho que el via moderna no deberia ser considerado como habiendo barrido
todos antes de que ello en los catorce y quince siglos.

Sin embargo, € nominalismo posey0 aquella atraccion que viene de modernidad y
frescura, y esto se extendié extensamente, cuando hemos visto. Una figura notable entre €
siglo quince nominalists era Gabriel Biel (c. 1425-95), quién dio clases en Tubingen y
formo un epitome de los comentarios de Ockham sobre las Oraciones de Pedro Lombard.
El trabgjo de Biel era una exposicion metddica y clara de Ockhamism, y aunque é no
pretendiera ser mas que un seguidor y exponente de Ockham é gercié una influencia
considerable. En efecto, los Ockhamists en las universidades de Erfurt y Wittenberg eran
conocidos como Gabrielistae. Es quizas interesante notar que Biel no interpreto la teoria
moral de Ockham como el sentido que no hay ninguna orden{ pedido} moral natural. Hay
objetos o los finales ademés de Dios que puede ser elegido de acuerdo con la razdn
derecha, y los fil6sof os paganos como Aristoteles, Cicerdn y Séneca eran capaces de llevar
a cabo actos moralmente buenos y virtuosos. En virtud de su ‘poder absoluto’ Dios, en
efecto, podria mandar{ ordenar} que los actos contravinieran a los dictados de la razon
natural; pero este no cambia e hecho que estos dictados pueden ser reconocidos sin la
revelacion.

4. Finamente uno puede recordar que e Movimiento Ockhamist o € nominalismo
tenian varios aspectos. En el lado puramente 16gico esto era en parte un desarrollo de la
|6gica de términos y de la teoria de suppositio como encontrado en [6gicos pre-Ockhamist
como Pedro de Espafia. Esta |6gica terminist fue usada por Guillermo de Ockham a fin de
excluir todas las formas del realismo. El problema de universals fue tratado de un l6gico
més bien que un punto de vista ontol6gico. El universal es el término abstracto considerado
segun su contenido l6gico, y estos soportes de término en la proposicion para cosas
individuales, que son las Unicas cosas que existen.

Esta I6gica terminist no tenia de si ninguna consecuencia escéptica en cuanto al
conocimiento, tampoco Ockham lo considerd como teniendo cualquier tal consecuencia.
Pero juntos con € aspecto |6gico del nominalismo hay que tener e andlisis en cuenta de
causalidad y las consecuencias de este andlisis en cuanto al estado epistemoldgico de
hipotesis empiricas. En la filosofia de un hombre como Nicholas de Autrecourt hemos visto
un diferencia agudo dibujado entre proposiciones analiticas{ analiticas} o formales, que son
hipbtesis ciertas, y empiricas, que no son y no pueden estar seguras. Con Ockham esta
vista{ opinion}, a fin de que é lo sostuvo, estuvo estrechamente relacionada con su
insistencia en la omnipotencia divina: con Nicholas de Autrecourt el fondo teol 6gico estaba
muchisimo menos en pruebas.

Hemos visto, también, como el nominalists (més unos que otros) tendié a adoptar una
actitud critica hacia los argumentos metafisicos de los filésofos més viejos. Esta actitud era



totalmente explicita en un extremista como Nicholas de Autrecourt, ya que fue hecho para
descansar en su posicion genera que uno no puede deducir con la certeza la existencia de
una cosa de la existencia de otra cosa. Los argumentos metafisicos son probables mas bien
gue abiertos.

Pero, independientemente de uno puede ser inclinado a pensar en un o dos casos, esta
actitud critica en cuanto a la especulacion metafisica siempre era préacticamente combinada
con una fe teoldgica firme y una conviccion en la revelaciéon como una fuente del cierto
conocimiento. Esta conviccion es en particular asombrosa en caso de Ockham é mismo. Su
vista{ opinion} que es posible tener 1o que seria, del punto de vista psicol6gico, intution de
una cosa inexistente y su teoria sobre la dependencia ultima de la ley moral en la opcién
divina no era expresiones del escepticismo, pero del énfasis enorme que é colocd en la
omnipotencia divina. S uno intenta convertir el nominalists en racionalistas 0 hasta
escépticos en & sentido moderno, uno los toma de su agjuste histérico y cortarlos de su
fondo mental. Con el tiempo e nominalismo se hizo una de las corrientes regulares en €l
pensamiento Escolastico; y una silla teoldgica del nominalismo fue erigida hasta en la
universidad de Salamanca. Pero e nominalismo sufrié el destino de la mayoria de las
escuelas filosdficas del pensamiento. Obviamente comenzd como algo nuevo;, e
independientemente de la opinion de alguien acerca de varios principios del nominalists
puede ser, puede ser apenas negado que €ellos tenian algo para decir. Ellos ayudaron a
desarrollar estudios l6gicos y ellos levantaron problemas importantes. Pero con el tiempo
una tendencia 'a cortar l6gica se mostro, y este puede estar quizés relacionado con su
actitud reservada hacia la metafisica. Los refinamientos 10gicos y la sutileza exagerada
tendieron a escurrir las energias del més tarde nominalists; y cuando la filosofia recibid un
impetu fresco en el momento del Renacimiento este impetu no vino del nominalists.

Capitulo Diez
EL MOVIMIENTO CIENTIFICO

Cienciafisicaen lostrecey catorce siglos - e problema de movimiento; impetu y gravedad
- Nicholas Oresme; la hip6tesis de la rotacion de latierra - la posibilidad de otros mundos
- Algunas implicaciones cientificas de nominalismo; e implicaciones de la teoria de impetu.

1. Durante mucho tiempo se suponia extensamente que no habia ninglin respeto para la
experiencia en la Edad Media y que las Unicas ideas en la ciencia que los mediaevals
poseidos fueron adoptados faltamente de sentido critico de Aristteles y otros escritores no
cristianos. Se asumié que la ciencia habia comenzado otra vez, después de siglos de la
quietud casi completa, en e momento del Renacimiento. Entonces fue encontrado esto un
interés considerable habia sido tomado en asuntos cientificos durante el siglo catorce, que
algunos descubrimientos importantes habian sido hechos entonces, que varias teorias
habian sido justamente extensamente sostenidas que no se derivé de Aristételes y que las
ciertas hipétesis que por lo general tuvieron que ver con los cientificos de Renacimiento
habian sido propuestas en la Ultima Edad Media. Al mismo tiempo un mejor conoci miento
de lafilosofia medieval tardia sugirié que el movimiento cientifico del siglo catorce debiera



estar relacionado con Ockhamism 0 nominalismo, en gran parte a causa de que Ockham y
aquellos que pertenecieron mas 0 menos al mismo movimiento del pensamiento insistieron
en la primacia de intuicién o de la experienciainmediata en la adquisicion del conocimiento
actual. No era que se pensd que Ockham & mismo habia mostrado mucho interés a asuntos
cientificos; pero se pensd que su insistencia en la intuicion como la Unica base del
conocimiento actual y el lado de empirico de su filosofia habia dado un impetu poderoso a
intereses cientificos e investigaciones. Esta vista{ opinion} de la materia{ del asunto} podria
ser encgada en la perspectiva tradicional en vista de que se supuso que Ockham y €
nominalists habia sido antiaristotélicos resueltos.

Esto no es de nada mi intencidn de intentar negar que haya verdad en esta interpretacion
de los hechos. Aunque Ockham no pueda ser posiblemente llamado simplemente
‘antiaristotélico' sin la calificaciéon, desde en algunos asuntos é se consideré como €l
intérprete verdadero de Aristoteles, su filosofia estaba en cierto importante respeta
indudablemente en el desacuerdo con Aristételes, y esta claro que algunos pensadores que
pertenecieron al movimiento nominalist eran muy hostiles a Aristotelismo. Ademés, es
probablemente verdadero decir que lainsistencia Ockhamist en la experiencia como la base
de nuestro conocimiento de cosas existentes favorecid e crecimiento de la ciencia
empirica. Puede ser dificil tasar la influencia positiva de una teoria epistemoldgica en €l
crecimiento de ciencia; pero es razonable pensar que la doctrina de la primacia de intuicion
animaria naturalmente tal crecimiento més bien que lo desalentaria. Ademés, si uno asume
que las causas no pueden ser descubiertas por la teorizacion a priori, pero que el recurso
debe ser tenido para experimentar a fin de descubrirlos, esta asuncion es
calculada{ estimada} para girar la mente hacia la investigacion de los datos empiricos. Sin
duda, puede ser dicho con la justicia que la ciencia no consiste en 'la intuicion' o en
observar simplemente los datos empiricos, pero e punto no es que Ockhamism
proporciond una teoria del método cientifico, pero mejor dicho que esto ayudd a crear un
clima intelectual que facilitdo y tendid a promover la investigacion cientifica. Ya que
dirigiendo mentes masculinas a los hechos o datos empiricos en la adquisicion de
conocimiento esto al mismo tiempo los dirigio lgjos de la aceptacion pasiva de las
opiniones de pensadores ilustres del pasado.

Pero aungue fuera impropio rebajar{ descontar} la union de la ciencia del siglo catorce
con Ockhamism seria igualmente impropio atribuir su crecimiento a Ockhamism como una
causa suficiente. En primer lugar no esta claro hasta que punto uno puede hablar
legitimamente de los fisicos del siglo catorce como ‘ Ockhamists', aun si uno usa €l término
en un amplio sentido. Una de las figuras principales quién tomo un interés a teorias fisicas
era John Buridan, que era para un rector de tiempo de la universidad de Paris y murié
aproximadamente 1360. Este tedlogo, fildsofo y fisico eran bajo la influencia de la l6gica
terminist y por ciertas vistas{ opiniones} que fueron sostenidas por Ockham; pero é era de
ninglin modo nominalist no calificado. Aparte del hecho que en su capacidad oficial como
el rector & tuvo que ver con la condena de teorias nominalist en 1340 é mantuvo, por
gemplo, en sus escrituras que es posible demostrar |a existencia de una cosa de la
existencia de otra cosa y que por consiguiente es posible demostrar la existencia de Dios.
Albert de Saxonia era mejor dicho méas de un Ockhamist. El rector de la universidad de
Paris en 1353 é se hizo en 1365 el primer rector de la universidad de Viena. En el mismo
afio @ fue designado a obispo de Halberstadt. El murié en aguel poste en 1390. En la
logica é siguié Ockham; pero é no era seguramente un adherente extremo del via



moderna. Es verdadero que € creyd que la certidumbre dada por la experiencia no puede
ser absoluta; pero pareceria que su vista{ opinion} del caracter hipotético de declaraciones
empiricas era debida més a la conviccion que Dios puede ‘interferir' milagrosamente con la
orden{ &l pedido} natural que a cualquier otra consideraciéon. Marsilius de Inghen (d. 1396),
quién era el rector de la universidad de Paris en 1367 y 1371 y e primer rector de la
universidad de Heidelberg en 1386, era en efecto, un adherente declarado del via moderna;
pero é parece haber atenuado la posicion nominalist en universals con una dosis de
realismo, y é pensd que el metaphysician puede demostrar la existenciay unicity de Dios.
En cuanto a Nicholas Oresme, que dio clases en Parisy murio como el obispo de Lisieux en
1382, d era mucho més de un fisico que un filésofo, aunque é tuviera, por supuesto,
intereses teol 0gicos y filosoficos.

Uno puede decir entonces, pienso, que las figuras principales en e movimiento
cientifico del siglo catorce tenian en la mayor parte de dfiliaciones de casos con €
Movimiento Ockhamist. Y s uno va a usar € término ‘nominalist’ para denotar aquellos
gue adoptaron e Ockhamist o I6gica terminist, uno puede llamarlos ‘nominalists’. Pero
esto seria un error de suponer que todos ellos se adhiri6 alas vistas{ opiniones} de Ockham
en la metafisica; y esto seria todavia mas de un error de suponer que ellos compartieron la
posicion filosofica extremista de un pensador como Nicholas de Autrecourt. En efecto,
Buridan y Albert de Saxonia ambos atacaron a Nicholas. Esta bastante claro, sin embargo,
lo que e via moderna en la filosofia estimul6, aunque esto no causara, € desarrollo
cientifico del siglo catorce.

Que el movimiento nominalist no pueda ser considerado la causa suficiente del
crecimiento de ciencia en € siglo catorce esta clara del hecho que la ciencia del siglo
catorce era a un grado considerable una continuacion de y crecimiento de la ciencia del
siglo trece. He mencionado que la investigacion moderna ha traido para
encender{iluminar} la realidad del progreso cientifico en € siglo catorce. Pero la
investigacion también trae para encender{iluminar} las investigaciones cientificas que
fueron perseguidas en el siglo trece. Estas investigaciones fueron estimuladas
principalmente por las traducciones de trabgjos cientificos griegos y érabes; pero ellos eran
sin embargo verdaderos. La ciencia medieval era indudablemente primitivay rudimentaria
si o comparamos con la ciencia de la era de postrenacimiento; pero hay ya no cualquier
excusa para decir que no habia ninguna ciencia en la Edad Media fuera de los campos de
teologia y filosofia. No solo habia un desarrollo cientifico en la Edad Media, pero habia
también una continuidad en algun grado entre la ciencia de la Ultima Edad Media y la
ciencia del Renacimiento. Seria tonto desacreditar los logros de los cientificos de
Renacimiento o distinguir que sus hipétesis y descubrimientos fueron todos esperados en la
Edad Media. Pero es también tonto representar |a ciencia de Renacimiento que como es sin
antecedentes histéricos y familia.

En € siglo trece varios pensadores habian insistido en la necesidad de observacion 'o
experiencia en el estudio cientifico. En el volumen precedente de esta historia mencion fue
hecha en esta unién de San. Albert el Gran (1206-80), Pedro de Maricourt (exigen fechas
desconocidas), Robert Grosseteste (c. 1175-1253) y de Roger Bacon (c. 1212 - después
1292). Pedro de Maricourt, que estimul6 €l interés del Tocino a asuntos cientificos, es
notable para su Epistola de magnete, que fue utilizado por Guillermo Gilbert en la segunda
mitad del siglo dieciséis. El Grosseteste escribid en la Opticay tratd de mejorar lateoria de
refraccion contenida en escrituras griegas y &rabes. La dptica constituy6 también uno de los



intereses especiales del Tocino. El cientifico Silesian, el matematico y el filésofo Witelo
escribieron en e mismo sujeto en su Perspectiva. Este trabgo fue formado en la
dependencia en las escrituras del cientifico Iddmico Alhazen; y e Kepler mas tarde
suministrdé un poco de desarrollo en las ideas de Witelo en su Anuncio Vitellionem
paralipomena (1604). EI Dominicano Theodoric de Freiberg (d. c. 1311) desarroll6 una
teoria en la explicacién dd arco iris en una base experimental, que fue adoptada por

Descartes;, £ y otro Dominicano, Jordanus Nemorarius, hizo descubrimientos en la
mecanica.

Pero aunque los fisicos del siglo trece insistieran en la necesidad de la observacion en la
investigacion cientifica, y aungue un hombre como Roger Bacon fuera rdpido para ver los
objetivos practicos a los cuales los descubrimientos cientificos podrian ser puestos, ellos
eran de ningin modo ciegos a los aspectos tedricos del método cientifico. Ellos no
consideraron la ciencia como consistiendo en la mera acumulacion de datos empiricos;
tampoco ellos se concentraron simplemente en verdadero o imaginaron resultados
précticos. Ellos estuvieron interesados en la explicacion de los datos. Aristoteles habia
creido que el conocimiento cientifico es obtenido solo cuando uno esta en una posicion para
mostrar como |os efectos observados siguen de sus causas; y para Grosseteste y Tocino este
significo en gran parte ser capaz de dar una deduccion matemética de los efectos. De ahi €l
gran hincapié hecho por Tocino en matematicas como la llave a otras ciencias. Ademas,
mientras que Aristoteles no habia dado ninguna indicacibn muy clara como un
conocimiento 'de las causas realmente debe ser obtenido, Grosseteste y € Tocino
mostraron como la eliminacién de teorias explicativas que son incompatibles con los
hechos ayud6 a llegar a este conocimiento. En otras palabras, ellos vieron no sdlo que una
hipotesis explicativa podria ser Ilegada examinando los €l comunes divisores en casos
diferentes del fendbmeno en la investigacion, sino también que es necesario verificar esta
hipétesis considerando 1o que los resultados deberian seguir si la hipétesis fuera verdadera
y para entonces experimentada afin de ver si estas expectativas realmente son realizadas.

Lacienciadel siglo catorce no era por |o tanto un completamente nuevo desarrollo: esto
era una continuacion del trabgjo cientifico del siglo precedente, como este trabajo era una
continuacion de los estudios cientificos hechos por fisicos griegos y arabes y mateméticos.
Pero en el siglo catorce otros problemas entraron en la prominencia, sobre todo el problema
del movimiento. Y la consideracion de este problema en el siglo catorce podria haber
sugerido una concepcion de hipétesis cientificas que, 1o tenia sido posteriormente aceptado
por Galileo, podria haber ido un camino largo hacia la prevencion del chogue de éste con
los tedlogos.

2. En la cuenta de Aristételes del movimiento un diferencia fue hecho entre el
movimiento natural y poco natural. Un elemento como € fuego{incendio} es naturalmente
ligero{ claro} y su tendencia natural es moverse hacia arriba hacia su lugar natural, mientras
la tierra es pesada y tiene un movimiento natural hacia abajo. Pero uno puede tomar una
cosa naturalmente pesaday lanzarlo hacia arriba, una piedra, por gemplo; y mientras que la
piedra se mueve hacia arriba su movimiento es poco natural. Aristételes considerd que este
movimiento poco natural requiere una explicacion. Larespuesta obvia ala pregunta por qué
los movimientos de piedra hacia arriba son que es lanzado hacia arriba. Pero unavez que la
piedra ha dejado la mano de la persona que lo lanza esto sigue moviendo hacia arriba
durante algun tiempo. La respuesta de Aristoteles a la pregunta por qué este pasa era que la
persona que lanza la piedra y tan ventgjas ello en su curso ascendente mueve no solo la



piedra sino también el aire circundante. Este aire mueve € aire mas alto y cada parte del
aire que es movido lleva la piedra con ello hasta que los movimientos sucesivos de partes
del aire se hagan tan débiles que latendencia natural de la piedraa movimiento hacia abgjo
es capaz con mucho detalle de reafirmarse. La piedra entonces comienza a moverse hacia
su lugar natural.

Esta cuenta del movimiento poco natural o violento fue rechazada por Guillermo de
Ockham. Si esto es e are que mueve una flecha volante, entonces s dos flechas se
encuentran en e vuelo tendremos que decir que en aguel momento e mismo aire causa

movimientos en sentidos contrarios; y este no puede ser e-ease-2 por otra parte, uno no
puede suponer que una piedra que es lanzada hacia arriba sigue moviendo en virtud de un
poco de poder o calidad impartida a ello. No hay ningunas pruebas empiricas de la
existencia de ninguna tal calidad distinta del proyectil. S hubiera tal calidad podria ser
conservado por dios aparte del proyectil; pero seria absurdo suponer que este puede ser
hecho. EI movimiento local no implica nada més alé de 'una cosa permanente’ y el término
del-movimiento-3

El Ockham asi rechazo la idea de una calidad impresionada en €l proyectil por el agente
como una explicacion de movimiento; y a este grado puede decirse que é ha esperado la
ley de apatia. Pero los fisicos del siglo catorce no eran el contenido para decir que una cosa
se mueve porque esto esta en el movimiento: ellos prefirieron adoptar la teoria de impetu,
que habia sido propuesto por Philoponus en la parte temprana del sexto siglo y que habia
sido adoptado ya por el Franciscano Pedro John Olivi (c. 1248-98), quién hablé del impulso
(impulsus) ‘o inclinacion' que es dada al proyectil por e agente movil. Esta calidad o
energia en virtud de la cual una piedra, por g emplo, sigue moviendo después de que esto ha
dejado lamano del lanzador hasta que sea vencido por laresistenciadel airey el peso dela
piedra fueron llamadas el impetu por los fisicos del siglo catorce. Ellos apoyaron la teoria
empiricamente, en la cua €ellos mantuvieron que fue mejor adaptado que la teoria
Aristotélica para ‘salvar las apariencias. Por gjemplo, John Buridan creyd que la teoria de
Aristételes del movimiento era incapaz de explicar el movimiento de una peonza, mientras
gue este podria ser explicado en la teoria de impetu. La peonza, é dijo, permanencias en un
lugar; esto no deja su lugar, que podria estar lleno entonces por avion que moveria la
cumbre. Pero aunque los fisicos del siglo catorce intentaran apoyar la teoria de impetu
empiricamente o verificarlo, ellos no se encgjonaron a consideraciones puramente fisicas,
pero introdujeron preguntas filosoficas declaradas en las categorias tradicionales. Por
gjemplo, en su stper Abbreviationes V111 libros physicorum Marsilius de Inghen levantaron
la pregunta, a que categoria o0 praedicamentum deberian € impetu ser
adjudicado{ asignado} . El no suministré ninguna respuesta muy definida a esta pregunta;
pero é claramente pensd que hay clases diferentes del impetu. Para algiin movimiento de
proyectiles hacia arriba, otros hacia abajo, unos directamente expiden, otros en un circulo.
Otra vez, aunque Albert de Saxonia declarara que la pregunta si €l impetu es una sustancia
0 un accidente es una pregunta para el metaphysician més bien que para € fisico, é é
mismo afirmo que esto es una calidad, o sea un accidente. En cualquier caso esta claro que
estos fisicos consideraron el impetu como algo distinto de e impresionaron sobre €l
proyectil o cuerpo movil: ellos no siguieron a Guillermo de Ockham en su desmentido de
ningunatal realidad distinta.

Una aplicacion interesante de |a teoria de impetu fue hecha en cuanto a movimiento de

los cuerpos celestes. En su comentario sobre €HMetaphysiesd ¢ Buridan mantuvo que Dios



impartio a los cuerpos celestes un impetu original que es e mismo en la clase como €l
impetu en virtud del cual los cuerpos terrestres se mueven. No hay ninguna necesidad de
suponer que los cuerpos celestes son hechos de un elemento especial (la quintaesencia o
quinto elemento), que solo puede moverse con un movimiento circular. Tampoco es
necesario postular Inteligencias de las esferas para explicar |os movimientos de las esferas.
El movimiento en la tierray el movimiento en el cielo pueden ser explicados del mismo
modo. Como un hombre imparte un impetu a la piedra que €l lanza en € aire, entonces
Dios impartio e impetu a los cuerpos celestes cuando El los cred. La razén por qué éste
sigue moviendo mientras la piedra finalmente se cae a la tierra es simplemente que la
piedra encuentra la resistencia mientras que los cuerpos celestes no hacen. El impetu de la
piedra es gradualmente vencido por la resistencia del aire y la fuerza de gravedad; y la
operacion de estos factores causa la piedra que finamente mueve hacia su lugar natural.
Pero aungue |os cuerpos celestes no sean formados 0 alguna materia{ asunto} especial de su
propio que estos factores no hacen funcionar en su caso: la gravedad, en el sentido de un
factor que hace un cuerpo tender hacia la tierra como su lugar natural, funciona solo en
cuanto a cuerpos dentro de la esfera terrestre.

Estateoria del impetu fue adoptada, atodos los efectos, por Albert de Saxonia, Marsilius
de Inghen y Nicholas Oresme. El firstnamed, sin embargo, traté de dar razon clara de lo
que se supone por la gravedad. El hizo un diferencia entre e centro de gravedad en un
cuerpo y e centro de su volumen. Estos son no necesariamente el mismo. En caso de la
tierra ellos son diferentes, cuando la densidad de la tierra no es uniforme; y cuando
hablamos de ‘el centro de latierra’ en relacion ala gravedad esto es el centro de latierrade
la gravedad que se supone. La tendencia de un cuerpo para moverse hacia su lugar natural
puede ser tomada, entonces, para significar su tendencia de unir su propio centro de la
gravedad con € centro de latierra de la gravedad o 'el centro de latierra . 'La gravedad' de
un cuerpo significa esta tendencia. Es significativo que esta 'explicacion’ es una cuenta
fisica: esto no es una cuenta en términos de 'causas Ultimas, pero una cuenta positiva de lo
gue pasa 0 es pensado pasar.

3. Hablaran brevemente de las implicaciones mas amplias de la teoria de impetu mas
tarde en este capitulo. En este momento deseo mencionar un u otro dos desarrollo
relacionado con problemas del movimiento.

Nicholas Oresme, gue era uno de los mas independientes y excepcional de los fisicos
medievales, hizo varios descubrimientos en la esfera de la dindmica. El encontro, por
giemplo, que cuando un cuerpo mueve con una velocidad uniformemente creciente la
distancia que esto vigja es igual a la distancia vigiada en e mismo tiempo por un cuerpo
gue se mueve con una velocidad uniforme igual a esto alcanzado por el primer cuerpo en €
medio del instante de su curso. Ademas, é tratd6 de encontrar un modo de expresar
variaciones sucesivas de la intensidad que haria facil para entender y compararlos. De
camino é sugirio era aguella de la representacion de ellos por medio de gréficos, haciendo
el uso de coordenadas rectangulares. El espacio o €l tiempo serian representados por una
linea base directa. En esta linea Nicholas erigio lineas verticales, la longitud de las cuales
correspondi6 a la posicion o la intensidad de la variable. El entonces unié{ conect6} los
finales de las lineas verticales y tan era capaz de obtener una curva que represento las
fluctuaciones en la intensidad. Este dispositivo geométrico obviamente preparé el camino
para el desarrollo matemaético adicional. Pero representar a Nicholas cuando €l fundador de
la geometria analitica{ analitica}, en e sentido de la atribucién a é e desarrollo de



Descartes, seria una exageracion. Y a que la presentacion geomeétrica sugerida por Nicholas
tuvo que ser reemplazada por la substitucién de equivalentes numéricos. Este no significa,
sin embargo, que su trabajo no era de la importancia y que esto no representd una
etapa{ escena} importante en e desarrollo de mateméticas aplicadas. El no aparece, sin
embargo, haber realizado{comprendido} muy claramente la diferencia entre simbolo y
realidad. Asi en su tratado De uniformitate y difformitate intensionum é implica que €
calor de la intensidad variante realmente es formado de particulas geométricas de la
estructura piramidal, una nocién que recuerda para hacer caso de la declaracion en Timaeus
de Platon que las particulas de fuego{incendio} poseen la forma piramidal, cuando las

pirdmides tienen ‘los filos més agudos y los puntos més agudos en cada direccién =2 en

Efecto, en e tratado Du ciel y du FeRde6 ¢ muestra bastante claramente su predileccion
para Platon.

Uno de los problemas hablados por Nicholas era el del movimiento de la tierra. Habian
hablado ya por |o visto de la materia{ del asunto} en una fecha mas temprana, para Francis
de Meyronnes, un Scotist quién escribi6 a principios del siglo catorce, afirma gue ‘ un cierto
doctor’ mantuvo que si esto fuera latierra que se movié mas bien que el cielo esto seria‘un
mejor arreglo’ (melior dispositio). Albert de Saxonia despidié como insuficiente los
argumentos ofrecidos a favor de la hipétesis que la tierra gira diariamente en su ge; pero
Nicholas Oresme, que habl6 de la hipotesis en alguna longitud, le dio una recepcion mas
favorable, aun s al final é prefiriera no aceptarlo.

En su tratado € Du del y du monde Nicholas mantuvo primero de todo que la
observacion directa no puede permitirse una prueba que € cielo o & firmamento giran
diariamente mientras la tierra permanece en reposo. Ya que las apariencias serian
exactamente el mismo s esto fueralatierray no €l cielo que gird. Para este y otros motivos
‘concluyo que uno no podia mostrar por ninguna experiencia que el cielo fue movido con

un movimiento diario y la tierra no fue movida de esta manera. '# en cuanto a otros
argumentos adujo contra la posibilidad de la rotacion diaria de la tierra, las respuestas
pueden ser hechas a todos ellos. Por gemplo, del hecho que las partes de latierratienden a
su ‘lugar natural’ con un movimiento hacia abajo esto no sigue esto latierra en conjunto no
puede girar: no puede ser mostrado que un cuerpo en conjunto puede no tener un

movimiento simple mientras sus partes tienen otros PEVHAFEALES8 Otra vez, aun s € cielo
gira, esto no necesariamente sigue esto la tierra esta en reposo. Cuando una rueda del
molino gira, €l centro no permanece en reposo, excepto un punto matematico que no es un

cuerpo €A-8bselte en cuanto a argumentos dibujados de las Escrituras, hay que recordar
gue las Escrituras hablan segin un modo comun del discurso y que ellos no necesariamente
deben ser considerados como la fabricacion de una declaracion cientifica en algin caso

particular. De la declaracion en la Biblia que el sol fue parado en su €0ursel0 yng no es
mas autorizado para sacar la conclusion cientifica que el cielo muevey que latierrano hace
gue uno tiene derecho para dibujar de frases como ‘Dios se arrepintid’ la conclusion que

Dios realmente puede cambiar de opinién como un humano €4€-€51E en Vista del hecho
gue es a veces dicho o implicé que esta interpretacion de las aseveraciones Biblicas
relevantes fue inventada por tedlogos solo cuando la hipotesis Copernican habia sido
verificaday podria ser ya no rechazada, es interesante notar |a declaracion clara de ello por
Nicholas Oresme en € siglo catorce.



Ademas, uno puede dar motivos positivos en apoyo de la hipotesis que latierra gira. Por
giemplo, es razonable suponer que un cuerpo gue recibe la influencia de otro cuerpo
deberia moverse para recibir esta influencia, como una union asada en el fuego{incendio}.
Ahora, la tierra recibe el calor del sol. Es razonable, entonces, suponer gue la tierra se

mueve afin de recibir estalnfluencia 12 otra vez, si uno postula larotacion de latierrauno
puede ‘salvar las apariencias mucho mejor que en la hipotesis de enfrente, desde si uno
niega € movimiento de la tierra uno tiene que postular un gran nimero de otros

movimientos a fin de explicar tos-datos 13 empiricos Nicholas llama la atencién hacia el
hecho que Heraclitus Ponticus (Heraclides de Pontus) habia propuesto la hipotesis del
movimiento de la tierra; entonces esto no era una nueva idea. Sin embargo, é é mismo
termina rechazando esta hipotesis, ‘no obstante los motivos a contrario, ya que ellas son

conclusiones que no son claramente concluyentes —+4 en Otras palabras, é no esta listo
para abandonar la opinion comin del tiempo para una hipétesis que no ha sido
concluyentemente probada.

Nicholas tenia una mente critica 'y é no era seguramente ningin adherente ciego de
Aristételes. El vio que e problema era uno de 'salvar las apariencias; y é pregunté qué
hipétesis explicaria los datos empiricos en la manera mas econémica. Me parece estar
bastante claro que, a pesar de su aceptacion eventual de la opinién cominmente sostenida,
él pensd que la hipétesis de la rotacion diaria de la tierra en su ge encontraba todas las
exigencias mejor que la hipotesis de enfrente. EI mismo no podia ser dicho sobre Albert de
Saxonia, sin embargo, quién rechazo lateoria de larotacion de latierra a causa de que esto
no salvo las apariencias. Como Francis de Meyronnes, él parece haber pensado que lateoria
afirmé que todos los movimientos de |os cuerpos celestes podrian ser eliminados si latierra
fuera considerada como €l giro; y é indico{ advirtié} que los movimientos de los planetas
no podian ser eliminados de esta manera. El Buridan también rechazo6 la teoria de la
rotacion de la tierra, aunque é hablara de ello completamente compasivamente. Era
Nicholas Oresme que vio claramente que la teoria solo eliminaria la rotacion diurna de las
estrellas fijas' y todavia dejaria los planetas en e movimiento. Algunos motivos que é
propuso a favor de la teoria eran buenas razones, pero 10s otros no eran; y esto seria un
derroche{ una extravagancia} para representar a Nicholas como habiendo dado a una
exposicion mas clara 'y la exposicion de profundador de la hipdtesis del movimiento de la
tierra que los astronomos del Renacimiento, cuando Pierre Duhem fue inclinado a hacer. Es
obvio, sin embargo, que pueden llamar correctamente hombres como Albert de Saxoniay
Nicholas Oresme los precursores de los fisicos de Renacimiento, astronomos y
matematicos. En Ilamarlos tan Duhem fue compl etamente justificado.

Una de las preguntas habladas en el Du del y du monde es si podrian haber otros mundos
ademés de éste. Segiin Nicholas, ni Aristételes ni aguien més han mostrado que Dios no
podia crear una pluralidad de mundos. Es indtil discutir del unicity de Dios a unicity del
mundo: Dios no es s6lo un y Unico sino también infinito, y si hubiera una pluralidad de

mundos que ninguno de ellos seria, como era, fuera de la presencia divina ¥-PoeF35 Otra
vez, decir que si hubiera otro mundo, el elemento de latierraen e otro mundo seria atraido
aestatierraen cuanto a su lugar natural no es ninguna objecion valida: el lugar natural del

elemento de tierraen e otro mundo estaria en el otro mundo y no en €€ 16 Njcholas
concluye, sin embargo, que aungue ningunas pruebas suficientes hayan sido aducidas por
Aristételes 0 nadie més para mostrar que no podian haber otros mundos ademés de éste, alli



nunca ha sido, no esy nunca sera ningun otro Fdnde-17 corpéreo

Laexistenciade un cierto interés a estudio cientifico durante el siglo trece hasido
mencionada antes en este capitulo; y la conclusion fue sacada entonces que €l trabajo
cientifico del siglo sucesivo no puede ser asignado simplemente a la asociacion de algunos
fisicos del siglo catorce con el movimiento Ockhamist. Es verdadero, por supuesto, que las
ciertas posiciones fil oséficas mantenidas por Ockham €l mismo o por otros seguidores del
via moderna fueron calculadas{ estimadas} parainfluir en las concepciones del método
cientifico y del estado de teorias fisicas. La combinacion de un 'nominalist' o la
vista{ opinién} de conceptualist de universals con latesis que uno no puede discutir con la
certeza de la existencia de una cosa a la existencia de otra cosa conducirian naturalmente a
la conclusion que las teorias fisicas son hipotesis empiricas que pueden ser mas 0 menos
probables, pero que no pueden ser probadas con la certeza. Otravez, el énfasis puesto por
algunos fil6sof os en experienciay observacién como |a base necesaria de nuestro
conocimiento del mundo podria animar bien lavista{ opinién} que la probabilidad de una
hipétesis empirica depende del grado de su verificacion, es decir en su capacidad de
explicar o explicar los datos empiricos. Uno podria ser quizas tentado sugerir que la
filosofia del movimiento nominalist pudiera haber conducido ala conclusion que las teorias
fisicas son hipétesis empiricas que implican una cierta cantidad 'del dictado’ a naturalezay
construccion a priori, pero que dependen para su probabilidad y utilidad en el grado al cual
ellos pueden ser verificados. Unateoria es construida sobre |a base de datos empiricos,
podria haber sido dicho, pero esto es una construccion mental sobre la base de aquellos
datos. Su objeto, sin embargo, es explicar los fenébmenos, y es verificado en cuanto es
posible deducir de ello los fendGmenos que realmente son observados en lavida ordinariao
gue son obtenidos por e experimento artificia y resuelto. Ademas, aquellateoria
explicativa sera preferible que tiene éxito en la explicacion de los fendmenos con la menor
parte de niUmero de asuncionesy presuposicionesy que asi mejor satisface el principio de la
economia.

Pero esto es una cosa de decir gque las conclusiones de esta clase podrian haber sido
sugeridas por € nuevo movimiento en la filosofia durante € siglo catorce, y esto es otra
cosa de decir que €ellos realmente fueron dibujados. Por una parte, los filésofos como
Ockham no parecen haber mostrado cualquier interés particular a preguntas de teoria
cientificay método como tal, mientras por otra parte los fisicos parecen haber estado més
interesados en su investigacion cientifica actual y especulaciones que en la reflexion en la
teoria subyacente y método. Este es, después de todo, sdlo lo que uno esperaria. A la
reflexion en método cientifico y teoria le cuesta alcanzar un grado alto del desarrollo hasta
gue la ciencia fisica haya progresado a un grado considerable y haya acanzado una
etapa{ escena} que apunta y estimula la reflexion en € método empleado y sus
presuposiciones tedricas. Seguramente encontramos en el pensado los fisicos del siglo
catorce algunos elementos de la teoria cientifica que podria haber sido sugerida por €l
desarrollo filosoéfico contemporaneo. Por g emplo, Nicholas Oresme claramente considerd
la funcion de cualquier hipétesis sobre la rotacién del mundo que como es agquel de ‘el
ahorro de las apariencias o explicar los datos observables, y él claramente consideré6 como
preferible la hipotesis que mejor satisfizo el principio de economia. Pero los fisicos del
siglo catorce no hicieron en ninguna manera muy clara que la clase del diferencia entre
filosofia y ciencia fisica que la filosofia del movimiento Ockhamist pareceria facilitar.



Cuando hemos visto, las afiliaciones de varios fisicos con e movimiento nominalist en la
filosofia no eran por ningun medio siempre cuando cerca como era a veces imaginado.
Ademas, el uso del principio de economia, como encontrado en las especulaciones fisicas
de Nicholas Oresme, por g emplo, era conocido yaen €l siglo trece. Robert Grosseteste, por
egjemplo, realizé{comprendié} completamente bien que la hipétesis mas economica debe
ser preferida d menos econémico. El también realizo{ comprendio} que hay algo peculiar
sobre una explicacioén matemética en la fisica astrondmica, en la cual esto no proporciona el
conocimiento de causas en un sentido metafisico. Uno tiene que tener, entonces, cuidado en
la atribucion a la influencia exclusiva de las ideas de movimiento Ockhamist en la ciencia
del siglo catorce que, en e extracto, podria haber sido quizés e resultado de aquel
movimiento. A la idea de una teoria cientifica que implica la construccién a priori mental
le costo levantarse{ surgirse} excepto en un clima intelectual post-Kantian; y hasta la idea
de teorias fisicas como preocupadas por ‘el ahorro de las apariencias no parece haber
recibido la atencién especial de o haber sido especiamente desarrollado antes del siglo
catorce nominalists. Es verdadero, sin embargo, que uno puede ver una nueva
vista{ opinion} del mundo que viene a nacimiento en e siglo catorce y que este fue
facilitado por la adopcion de la teoria de impetu en la explicacion de movimiento. Cuando
hemos visto, segin esta teoria las dindmicas celestes fueron explicadas en e mismo
principio que la dinamica terrestre. Como una piedra sigue moviendo después de que esto
ha dejado 1a mano del lanzador, porque un cierto impetu le ha sido impartido, entonces €l
movimiento de cuerpos celeste en virtud de un impetu a principio impartido a ellos por
dios. En esta vista{ opinion} e primer motor, Dios, aparece como eficiente més bien que
como la causa final. Diciendo este no pienso implicar que los hombres como Nicholas
Oresme y Albert de Saxonia negaron que Dios sea la causa final asi como eficiente: quiero
decir megjor dicho que lateoria de impetu que ellos adoptaron facilitd un cambio de énfasis
de la idea Aristotélica de Dios que causa los movimientos de los cuerpos celestes
'dibujandolos como la causa final a la idea de Dios como impartiendo en la creacion un
cierto impetu en virtud del cua estos cuerpos, no encontrando ninguna resistencia,
siguieron moviendo. Esta vista{ opinidén} podria sugerir facilmente que e mundo sea un
sistema mecénico o cuasimecénico. Dios puso la méquina que va, como era, cuando El lo
creo, después € cual esto sigue trabajando solo sin 'lainterferencia divina adicional salvan
la actividad de conservacion y acuerdo. Si esta idea fuera desarrollada, |a funcién de Dios
pareceria ser aquella de una hipotesis para explicar la fuente de movimiento en el universo.
Y seria natural sugerir que la consideracion de causas finales debiera ser excluida de la
ciencia fisica a favor de la consideracion de causas eficientes, cuando Descartes, por
giemplo, insistio.

Debe ser repetido que no intento engendrar todas las ideas mencionadas anteriormente
en los fisicos del siglo catorce. Ellos estuvieron preocupados por e problema del
movimiento como un problema particular méas bien que con sacar amplias conclusiones de
ello. Y ellos no eran seguramente deistas. Sin embargo, uno puede ver en la adopcién de la
teoria de impetu un paso en el camino hacia una nueva concepcion del mundo material. O
podria ser mejor decir que esto era un paso en e camino hacia el desarrollo de la ciencia
fisica a diferencia de la metafisica. Esto facilitd € crecimiento de la idea que € mundo
material puede ser considerado como un sistema de cuerpos en el movimiento en €l cual €l
impetu o la energia son transmitidos del cuerpo al cuerpo mientras la suma de energia
permanece constante. Pero esto es una cosa de declarar que e mundo, como considerado



por €l fisico, puede ser considerado en estaluz, y esto es otra cosa de decir que €l fisico, en
su capacidad como €l fisico, puede dar razon adecuada del mundo en conjunto. Cuando
Descartes mas tarde insistio en la exclusion de consideracion de causas finales por 1o que
[lamariamos €l cientifico fisico y € astronomo, é no dijo (tampoco é pensd) que la
consideracion de causas finales no tiene ningun lugar en la filosofia. Y € fisico-filésofos
del siglo catorce seguramente no dijo nada de la clase. Es concebible que lareflexion en sus
teorias cientificas podria haberlos apuntado a hacer un diferencia més claro entre el mundo
del fisico y e mundo del filésofo que ellos realmente hicieron; pero de hecho la idea que
hay un diferencia rigido entre ciencia y filosofia era una idea del crecimiento mucho
posterior. Antes de que esta idea podria desarrollar, la ciencia si mismo tuvo que alcanzar
un muchisimo richer y desarrollo més lleno{ pleno}. En los trece y catorce siglos vemos |los
principios de la ciencia empirica en Christian Europe, pero sélo los principios. De todos
modos, debe realizar{ comprender} también que las fundaciones de la ciencia moderna
fueron puestas en tiempos medievales. Y también debe realizar{ comprender} también que
el desarrollo de la ciencia empirica no es de ninguna manera el extranjero en principio ala
teologia cristiana que formo & fondo mental en la Edad Media. Ya que si € mundo es €l
trabajo de Dios esto es obviamente un objeto legitimo y que vale la pena del estudio.

Capitulo Once

MARSILIUS de PADUA

Iglesiay Estado, teoriay practica - Vida de Marsilius - Hostilidad a las reclamaciones
papales - la naturaleza del Estadoy deley - lalegidaturay el gecutivo - jurisdiccion
Eclesiastica - Marsiliusy 'Averroismo’ - Inftuence del Defensor pacis.

1. Laidea politica estdndar de la Edad Media era laidea de las dos espadas, de Iglesiae
Imperio como dos Poderes intrinsecamente independientes. En otras palabras, la teoria
medieval normal, como presentado por San. Thomas, era que Iglesia y Estado eran
sociedades distintas, el antiguo preocupado por € bienestar sobrenatural del hombre y su
logro de su final pasado, éste con el bienestar temporal del hombre. Cuando € hombre tiene
pero un final final, un final sobrenatural, la Iglesia debe ser considerada superior a Estado
en e punto de valor y dignidad; pero esto no significa que la Iglesia es un gozo Estatal
pretencioso jurisdiccion directa en los asuntos temporales de Estados particulares, ya que
por una parte, la lglesia no es un Estado y, por otra parte, cada uno de ellos, lalglesiay €

Estado, es Hha-seciedad2 ‘perfecta’ Todas las autoridades de hombre sobre el hombre
vienen por ultimo de Dios; pero testamentos de Dios la existencia del Estado asi como
aquella de la Iglesia. Los estados existieron antes de que la Iglesia, y la institucion de la
Iglesia por Cristo no revocaran € Estado o subordinaran €l Estado, en la conducta de sus
propios asuntos, alalglesia. Esta vista{ opinion} de Iglesiay Estado eslapartey el paguete
de la estructura fil oséfica armoniosa conseguida en € siglo trece y asociado sobre todo con
el nombre de San. Tomés de Aquino. Pero es bastante obvio que en la practica una armonia
de dos Poderes es intrinsecamente inestable, y de hecho las disputas entre papado e
Imperio, Iglesia y Estado, telar grande en la etapaf escena} de la historia medieval. Los



emperadores Bizantinos bastante intentaban con frecuencia interferir en preguntas
puramente doctrinales y colocar estas preguntas por sus propias decisiones; los
emperadores occidentales no intentaron usurpar la funcion que da clases de la Iglesia, pero
ellos con frecuencia se peleaban con el papado sobre preguntas de jurisdiccion, investidura
etcétera, y encontramos primero un lado, entonces el otro, ganando latierra{ razon} o dando
alatierra{ razon}, seglin circunstancias y seguin la fuerza personal y €l vigor de loslideresa
ambos lados y su interés persona en avanzar y mantener reclamaciones préacticas. Pero no
estamos preocupados agui con las fricciones inevitables y disputas préacticas entre Papas y
emperadores o reyes. estamos preocupados solo con las cuestiones méas amplias de las
cuales estas disputas précticas eran, en parte, los sintomas. (Digo 'en parte’ porque en la
vida histérica concreta de las disputas de Edad Media entre Iglesia y Estado eran en la
préctica inevitables, aun cuando ningunas teorias fundamentalmente contrarias sobre las
relaciones de los dos Poderes estuvieron implicadas.) Si uno llama estas cuestiones mas
amplias 'tedricas 'o practico’ depende en gran parte del punto de vista de alguien; esto
depende, quiero decir, en s uno considera la teoria politica como simplemente una
reflexion ideolégica del desarrollo histérico concreto. No pienso, sin embargo, que
cualquier respuesta simple a la pregunta es factible. Esto es una exageracion para decir que
la teoria es siempre simplemente la reflexion palida de la préctica, no gerciendo ninguna
influenciaen la practica; y esto es una exageracion para decir que lateoria politica es nunca
lareflexion de la practica actual. Lateoria politica tanto refleja como influye en la préctica,
y s habria que enfatizar el activo o e elemento pasivo puede ser decidido solo por €l
examen imparcia del caso en la discusion. Uno no puede afirmar legitimamente a priori
gue unateoria politica asi de Marsilius de Padua, una teoria que enfatizé laindependenciay
la soberania del Estado y que formd la antitesis a Giles de la justificacion tedrica de Roma
de la actitud de Papa Boniface VIII, era no mas que la reflexion padlida de cambios
econdmicos y politicos de la vida concreta de la Edad Media posterior. Tampoco uno es
autorizado para afirmar a priori que las teorias asi de Marsilius de Padua eran € factor
principal responsable de la perturbacién practica del equilibrio armonioso entre los Poderes
en cuanto alli alguna vez era un equilibrio armonioso en la esfera de practica - y para la
aparicion de entidades nacionales bruscamente definidas con reclamaciones que
ascendieron a aquella de la autonomia completa. Si uno declara cualquiera de estas
posiciones a priori, uno declara una teoria que si mismo necesita la justificacion, y la Unica
justificacion que podria ser posiblemente dada tendria que tomar la forma de un examen de
los datos histéricos actuales. En mi opinién hay elementos de la verdad en ambas teorias;
pero no es posible en una historia de filosofia suficientemente para hablar del problema a
gue distancia una teoria politica dada era epiphenomenon ideol dgico de cambios historicos
concretos 0 a que distancia esto jugd una parte en influir activamente en € curso de
historia. En lo que sigue, entonces, deseo perfilar las ideas de Marsilius de Padua sin
cometerme a cualquier opinién decidida acerca de la influencia actual de estas ideas 0 su
carencia de ello. Formar una opinién decidida en virtud de unateoria genera preconcebida
no es, pienso, un procedimiento apropiado; y hablar de un gjemplo actual en e detale
suficiente no es posible con un trabgjo general. Si, entonces, expongo las ideas de Marsilius
de un megor dicho ‘modo abstracto’, este no deberia ser tomado para significar que
rebajo{ descuento} la influencia de condiciones histéricas actuales en la formacion de estas
ideas. Ni si los comentarios secundarios acerca de lainfluencia de condiciones histéricas en
el pensamiento de Marsilius ser tomado para significar que me suscribo a latesis Marxista
acerca de la naturaleza de la teoria politica. No creo en principios a priori generales de la



interpretacion ala cual los hechos de historia tienen que ser encajados; y este sostiene para
el antimarxistaasi como paralas teorias Marxistas.

Esincierto en que afio Marsilius de Padua naci6. Pareceriaque él sedio a estudio de
medicina; pero en cualquier caso é fue a Paris, donde él era el rector de launiversidad a
partir del septiembre de 1312 hasta el mayo de 1313. La circunstancia subsecuente esta de
ningun modo clara. Parece que él volvid altaliay estudi6 ‘filosofia natural’ con Pedro de
Abano de 1313 d final de 1315. El puede haber visitado entonces Avifion, y aparece de
toros de 1316 y 1318 que le ofrecieron benefices en Padua. En Paris él trabajo en el
Defensor pacis, con la colaboracion de su amigo John de Jandun, €l libro terminado el 24
de junio de 1324. Su enemistad hacia el papado y €l 'clericals debe haber comenzado en
una fecha bastante més temprana, por supuesto; pero en cualquier caso € libro fue
denunciado, y en 1326 Marsilius de Paduay John de Jandun huido de Paris y tomo el
refugio en Nuremberg con Ludwig de Baviera, que Marsilius acompafioé a Italia, entrando
en Roma en su séquito en € enero de 1327. En un toro papal del 3 de abril de 1327,
Marsilius y John fueron denunciados como *‘hijos de la perdicion y frutas de lamaldicion’.
La presencia de Marsilius en su tribunal eraun obstéculo al éxito de las tentativas de
Ludwig en lareconciliacion, primero con John X XI11, luego con Benedict XI1; pero Ludwig
tenia una opinion alta del autor del Defensor pacis. El grupo Franciscano no compartié esta
opinién, y Ockham critico €l trabajo en su Dialogus, una critica que condujo ala
composicion del menor Defensor. El Marsilius también publicé su De iurisdictione
imperatoris en causis matrimonialibus, que fue disefiado para servir a emperador en una
dificultad préctica acerca del matrimonio proyectado de su hijo. El Marsilius mantuvo que
el emperador, en sus propias autoridades, podria disolver un matrimonio existente y
también dispensar del impedimento de consanguinidad. Estos dos trabajos fueron formados
aproximadamente 1341-2. Un discurso de Clement V1, datado el 10 de abril de 1343,
afirma que los 'heresiarchs, Marsilius de Padua 'y John de Jandun, estaban ambos muertos;
pero lafecha exacta de la muerte de Marsilius es desconocida. (John de Jandun murié
bastante antes que Marsilius.)

En su libro en Marsilius de Georges de Lagarde Padua2 encyentra lallave a su mentalidad,
no en una pasion paralareformareligiosa, ni en una pasion parala democracia, pero en un
amor entusiastico por laidea del Estado poner o, negativamente, en un odio de la
interferencia ecles astica en asuntos Estatales, o sea, en un odio de las doctrinas de la
supremacia papal y de la jurisdiccion eclesiastica independiente. Este es, pienso,
completamente verdadero. Poseido por un entusiasmo ardiente para el Estado autbnomo, la
idea de que &l apoy0 por referencias frecuentes a Aristteles, Marsilius intenté mostrar que
las reclamaciones papales y la jurisdiccidn eclesi astica posada{ dejada} en el Derecho
Canonico implican una perversion de laidea verdadera del Estado y que ellos no tienen
ninguna fundacion en las Escrituras. Su examen de las naturalezas de Iglesiay Estado y de
sus relaciones mutuas |e conduce a una inversion tedrica de la jerarquia de Poderes: €
Estado es completamente autbnomo y supremo.

Pero el Marsilius no perseguia simplemente una teoria abstracta. Parece que en un
tiempo é se permiti6 ser atraido de los caminos tranquilos de la ciencia por las invitaciones
del Dugue de Verona, Puede Grande della Scala, y por Matteo Visconti de Milano. En
cualquier caso sus simpatias estén con €l partido Ghibelline, y é consideré que la politica
papal y las reclamaciones eran responsables de las guerras y las miserias de la Italia del



norte. El esta en la puerta de los Papas, que han molestado |a paz por sus excomuniones y
entredichos, la responsabilidad de las guerras, las muertes violentas de miles del fiel, €
odio y opinion, la corrupcion mora y delitos, las ciudades devastadas y han no sentido
carifio por €l campo, las iglesias abandonadas por sus pastores, y e catdogo entero de

males que afligen ta-Chudae-States3 jtgliana El, sin duda, puede haber exagerado la
situacion: pero el punto que deseo hacer es que Marsilius no teorizaba simplemente en el
extracto; su punto de partida era una situacion historica concreta, y su interpretacion de esta
situacion concreta se reflgjo en su teoria politica. Del mismo modo, en su cuenta del Estado
cuando deberiamos ser vemos una reflexion idealizada de la repablica del norte e italiana
contemporanea, como las teorias politicas Platonicas y Aristotélicas eran, a un mayor o
menos grado, la idealizacion de la Ciudad - estado griega. El ideal del Imperio, que es tan
prominente en e pensamiento politico de Dante, es sin cualquier verdadero efecto en €
pensamiento de Marsilius.

Cuando, por lo tanto, en primer Dictio del Defensor pacis Marsilius habla de la
naturaleza del Estado y usa la ensefianza de Aristételes, se debe recordar que su
pensamiento Nno se mueve en la esfera puramente abstracta, pero que esto reflgja su
interpretacion de y su entusiasmo para la Ciudad - estado italiana. Puede ser hasta que los
pasos mas abstractos y las partes mas Aristotélicas son debido a la influencia de su
colaborador, John de Jandun. Otra vez, cuando en segundo Dictio € habla de la fundacion
Biblica, o la carencia de la fundacién, de las reclamaciones papales y de la jurisdiccién
eclesiastica independiente exigida por €l Derecho Canonico, se debe recordar que no hay
ningunas verdaderas pruebas que é habia estudiado alguna vez €l Derecho Civil y que su
conocimiento del Derecho Candnico y de declaraciones papales no hizo, a pesar de lo que
algunos escritores han mantenido, ascienda a mucho mas que e conocimiento de una
Coleccion de Canones del pseudo-Isidore y los toros de Boniface VIII, Clement V y John
XXII. El puede haber conocido € Decreto de Gratian; pero los pasos gque son aducidos
como pruebas de un conocimiento de Gratian son demasiado vagos para servir como una
prueba de algo que podria ser realmente Illamado 'el conocimiento’. Cuando Marsilius
fulmind contra las reclamaciones papales, € tenia principalmente en mente la supremacia
papal como concebido por Boniface VIII y aguellos que compartieron su perspectiva. Este
no debe decir, por supuesto, que Marsilius no entrego un ataque general contralalglesiay
sus reclamaciones; pero debe recordar también que este atague tenia sus raices en la
enemistad hacia las reclamaciones especificas de eclesiasticos especificos. Cuando uno lee
en Dictio tercer y concluyente el resumen de la posicion de Marsilius, habria que tener en
cuenta a ambos la situacion historica que dio ocasion ay fue reflejada en sus declaraciones
tedricas y la teoria abstracta que, aunque histéricamente condicionado, tenia su influencia
en lainculcacion de una cierta mentalidad general y perspectiva.

4. Primer Dictio comienza con una cita de Cassiodorus en la alabanza de la paz. Las
citas de escritores clasicos y de la Biblia causan quizas una primera impresion de
abstraccion y antigliedad; pero muy pronto, después de comentar que Aristételes ha
descrito casi todas las causas de la lucha en € Estado, Marsilius comenta que hay otra
causa, que ni Aristételes ni cualquiera de sus contemporaneos 0 precursores vio o podria

¥4 que Este es una referencia encubierta a la razon particular de Marsilius de la escritura;
y asi la actualidad del libro se hace sentido inmediatamente, a pesar de los préstamos de
antiguos escritores.

La cuenta de la naturaleza del Estado como una comunidad perfecta o que autobasta que



es |levada a cabo por la vida, pero existe por la vida buena, @ y la cuenta 'de |as partes elet
Stateé depende de Aristételes; pero Marsilius afiade una cuenta 'de la parte’ sacerdotal ©

orden{ pedido} 7 Que el clero es, entonces, la parte del Estado, y aunque la revelacion
cristiana haya corregido €l error en la ensefianza y haya proporcionado un conocimiento de
la verdad beneficiosa, e clero cristiano permanece sin embargo una parte del Estado.
‘Erastianism’ fundamental de Marsilius es asi afirmado muy temprano en e Defensor
pacis.

Marchandose de la cuenta | os casos donde Dios directamente designa alaregla{ al jefe},
uno puede reducir los tipos diferentes de gobierno a dos tipos fundamentales, gobierno que

existe por el consentimiento de los sujetos y gobierno que es a contrario de la voluntad de

tes-sujetos8 ¢ tipo Giltimo del gobierno es tirdnico. El antiguo tipo no necesariamente
depende de la eleccion; pero un gobierno que depende de la eleccion es superior a un

gobierno que no depende eta-eeeetér-9 Que puede ser que la regla no hereditaria es la
mejor forma del gobierno optativo, pero esto no sigue aquella esta forma del gobierno es
mejor satisfecha para cualquier Estado particular.

Laideade Marsilius de la ley, que después sube para la discusién en el Defensor pacis,
implicé un cambio de la actitud de pensadores del siglo trece como San. Thomas. En
primer lugar la ley tiene su origen, no en la funcion positiva del Estado, pero en la

necesidad de prevenir peleas y el Derecho escrito de lucha 10 tgmbién es dado necesario

con miras a la prevencion de la malicia de parte de jueces ¥-aFbHrost-Marsiius g en
efecto, varias definiciones de la ley. Por giemplo, la ley es el conocimiento o doctrina o

juicio universal acercade las cosas que son solofjusto} y Utiles @lavidal2 de Estado Pero
el conocimiento de estos asuntos realmente no constituye la ley a menos que un precepto
coercitivo sea afnadido tocando su observancia. A fin de que debiera haber ‘una ley
perfecta’ debe haber conocimiento de lo que es sdlofjusto} y Uutil y de lo que es injusto y
dafnoso; pero la mera expresion de tal conocimiento no es laley en e sentido apropiado a

menos que sea expresado cuando un precepto sostenido segiin la Ley €e-sanciones13 g,
por lo tanto, un preceptive y regla coercitiva, fortificada por sanciones aplicables en esta
i

Pareceria seguir de este que laley concierne el objetivamente solo{ justo} vy Util, o sea, lo
gue es solof justo} y Util en si mismo, con una prioridad 16gica con cualquier promulgacion
positiva'y que Marsilius implicitamente acepta la idea de la ley natural. Entonces €l hace
hasta cierto punto. En segundo Dictiol5 ¢ disti ngue dos sentidos de laley natural. Primero,
esto puede significar aquellos estatutos del legislador en la exactitud y a caracter
obligatorio de que préacticamente toda la gente esté de acuerdo; por jemplo aquellos padres
deben ser honrados. Estos estatutos dependen de la institucion humana; pero los [laman
leyes naturales en vista de que ellos son decretados por todas las naciones. En segundo
lugar, ‘hay cierta gente que llama “ley natural” el dictado de la razén derecha en cuanto a
actos humanos, y ley natural en este sentido que ellos subsumen conforme alaley divina .
Estos dos sentidos de la ley natural, dice Marsilius, no son € mismo; la frase es usada
ambiguamente. En el primer caso laley natural denota las leyes que son decretadas en todas
las naciones y son practicamente dadas por supuesto, su exactitud reconocida por todos: en
el segundo caso esto denota los dictados de la razon derecha, que incluyen dictados no




universalmente reconocidos. De este resulta que ‘las ciertas cosas son licitas segun la ley

humana que no son licitos segin la ley divina, y a la inversa =6 Marsilius afiaden que
licito e ilicito deben ser interpretado segun la ley divina més bien que humana cuando los
dos entran en conflicto. En otras palabras, € no niega simplemente la existencia de la ley
natural en el sentido en cual San. Thomas lo entenderia; pero é presta poca atencién a
concepto. Su filosofia de la ley representa una etapa{ escena} de transicion en el camino a
rechazo de laley natural en San. El sentido de Thomas.

Alli es un cambio de énfasisy un cambio de la actitud esta claro del hecho, yaindicado,
que Marsilius era reacio para aplicar la palabra 'ley’ en un sentido estricto a cualquier
precepto que no es fortificado por sanciones aplicables en esta vida. Es por esta razon que
él rechazo permitir que la ley de Cristo (Evangelica Lex) sea la ley que correctamente

dice{ habla} : esto es mejor dicho una doctrina especulativa o vigente, -2besE | habla

en la misma tension en la ley Divina MeNor 18 Defensor es comparado con las
prescripciones de un doctor, esto no eslaley en el sentido apropiado. Cuando laley natural
en el sentido de la filosofia Thomist es expresamente dicha por Marsilius ser calculada
conforme alaley divina, también, no se puede decir para ser laley en e mismo sentido que
laley del Estado es laley. Asi, aunque Marsilius no niegue completamente la concepcion
Thomist de laley natural, él implica que €l tipo estdndar de laley eslaley del Estado, y sus
puntos de doctrina hacia la conclusion que la ley del Estado es autbnoma y suprema.
Cuando Marsilius subordiné la Iglesia para Declarar, pareceria que € tendi6 hacia la idea
que esto es el Estado solo que puede juzgar s una ley dada esta de acuerdo con la ley
divinay es una aplicacién de €llo; pero, por otra parte, cuando é reservé el nombre de ley
en el sentido apropiado a laley positiva del Estado y o rechazo para adivinar laley y ala
ley natural en el sentido Thomist, uno podria decir iguamente bien que su pensamiento
tendio haciala separacion de ley y moralidad.

5. ¢Laley en e sentido apropiado que es la ley humana, la ley del Estado, quién
exactamente es el legisador? El legislador o la causa primero eficiente de la ley son la

gente, latotalidad de ciudadanos, o la parte més pesada (pares valentior) €etes€iudadanes

19 |3 parte méas pesada es estimada segin cantidad y calidad de personas: esto no
necesariamente significa una mayoria numerica, pero debe ser, por supuesto, legitimamente
representativo de la gente entera. Puede ser entendido de acuerdo con la aduana que obtiene
realmente de Estados o puede ser determinado segin las opiniones expresadas por

Aristételes en el sexto libro deta-Pettiea20 gin Embargo, ya que hay dificultades précticas
en el camino del dibujo de lamultitud las leyes, es conveniente y Util que el dibujo de leyes
deberia ser confiado a un comité o comision, que propondra entonces las leyes para

aceptacion o rechazo por €Hegisldeor21 Egtas ideas de Marsilius reflgjan en gran parte |a
teoria, s no siempre la practica, de larepublicaitaliana.

El siguiente punto para la consideracion es la naturaleza, origen y alcance del poder
gjecutivo en e Estado, las pares principans. La oficina del principe debe dirigir la
comunidad seguin las normas puestas por €l legislador; su tarea es aplicar y hacer cumplir
las leyes. Esta subordinacion del principe al legislador es mejor expresada cuando el poder
giecutivo es conferido en cada principe sucesivo por la eleccion. La eleccién es, en si

mismo a menos, preferible a+a-sHeesion-22 hereditaria En cada Estado deberia haber un
poder gjecutivo supremo, aungue esto no necesariamente siga aquel este poder deberia estar



en las manos de medios de Supremaciaw3 gue todos otros poderes, gecutivo o
judicial, deben ser subordinados al principe; pero la supremacia es calificada por la
aseveracion que si el principe transgrede las leyes o falla seriamente en los deberes de su
oficina é deberia ser corregido, 0 S es necesario quitado de la oficina, por el legislador o

por aguellos designados por lalegislatura para esta tFea-24

La aversion de Marsilius de la tirania 'y su preferencia para la eleccion del gecutivo
refleja su preocupacior{ interés} con € hienestar de la Ciudad - estado italiana, mientras la
concentracion del poder gecutivo y judicial supremo en las manos del principe reflga la
consolidacion general del poder en los Estados europeos. Ha sido mantenido que Marsilius
previo una separacion clara de poderes; pero aunque €l separara a eecutivo del poder
legidativo, é subordind lajudicatura al €ecutivo. Otra vez, es verdadero que é admitid en
cierto modo la soberania de la gente; pero la teoria posterior del contrato social no tiene
ninguna fundacion explicita clara en la teoria politica de Marsilius. La subordinacién del
poder ejecutivo con la legislatura es apoyada por consideraciones practicas que tocan €l
bien del Estado mas bien que por unateoriafilosdficadel contrato social.

6. En la discusién de la naturaleza del Estado Marsilius tiene en mente, por supuesto, su
ataque proximo contra la Iglesia. Por gjemplo, la concentracion del poder ejecutivo y
judicial, sin la excepcion, en las manos del principe es disefiada para privar la Iglesia de
todas las fundaciones 'naturales a sus reclamaciones. Permanece para ser visto si lalglesia
puede apoyar sus reclamaciones de los datos de la revelacion; y este sujeto es considerado
en la segunda parte de las almohadillas de Defensar. La transicion desde e principio a

segundo PaF25 consiste en las declaraciones que el Estado puede funcionar y que sus partes
pueden descargar sus tareas apropiadas sdlo s €l Estado estd en una condicion de paz y
tranquilidad; que no pueda estar en esta condicion si € principe es interferido con o sufre la
agresion; y que la Iglesia ha molestado de hecho la paz por su interferencia con los
derechos del Emperador romano Santo y de otras personas.

Después de considerar de varias definiciones o los sentidos de las palabras,”
temporales,” espirituales,” juez 'y' juicio' Marsilius procede &8FgH€26 que Cristo no
reclamé ninguna jurisdiccion temporal cuando El estaba en este mundo, pero se sujeté al
poder civil, y que los Apostoles le siguieron en este. El clero, entonces, no tiene ningun
poder temporal. Marsilius continGia en los capitulos siguientes a minimizar ‘el poder de la
jurisdiccién y sacerdotal de las llaves. En cuanto a la hergjia, € legidador temporal puede
hacerlo un delito con miras a asegurar el bienestar temporal del Estado; pero legisar en este

punto y ejercer coaccion pertenece al Estado, no atatgtesiaz?

Después de un excursus en la pobreza absoluta, de la cua é saca la conclusion que los
atributos de Iglesia permanecen la propiedad del donante, de modo que la lglesia tenga solo

el uso de ellos, 28 Marsilius se ponen a atacar la institucion divina del papado. Seria fuera
de lugar empezar una discusion de la tentativa de Marsilius de refutar las reclamaciones
papales en cuanto a las Escrituras; tampoco el espacio permite cualquier consideracion
detallada de su teoria conciliar, pero es importante notar, primero que Marsilius asume que
las Escrituras solas son la regla de fe, y en segundo lugar que las decisiones de Consejos
Generales no son consideradas por €l como teniendo ninguna fuerza coercitiva a menos que
no ratificado por el legisador temporal. EI Derecho canbnico es despedido como no
teniendo ningun peso. Un tratamiento historico de invasiones papales conduce hasta una



consideracion de la disputa entre John XXII y Ludwig de la Mencién de Baviera 29 gg
hecho de la situacion en Italiay de la excomunion de Matteo Visconti.

En la tercera parte Marsilius da un breve resumen de las conclusiones que € ha
alcanzado en e Defensor pacis. El lo hace completamente claro que @ esta preocupado
principalmente, no con la promocion de democracia, ni con cualquier forma particular del
gobierno, pero mejor dicho con el rechazo de supremacia papal y jurisdiccion eclesiastica.
Ademas, el curso entero del trabajo muestra que Marsilius no era el contenido simplemente
con rechazar la interferencia eclesiastica en asuntos temporales; é continué a subordinar la
Iglesia a Estado en todos los asuntos. Su posicion no era la de una protesta contra las
invasiones de la Iglesia en la esfera del Estado admitiendo la Iglesia como ‘una sociedad
perfecta’, autbnomo en asuntos espirituales: al contrario, su posicion era francamente
‘Erastian’ y, a mismo tiempo, de un carécter revolucionario. El Previté-Orton es
obviamente completamente correcto cuando él dice que, a pesar de desproporciones con €l
trabajo, hay unidad de objetivo e idea en e Defensor pacis. ‘Todo es subordinado al
objetivo principal, aguella de la destruccion del poder papal y eclesiastico.” En la primera
parte del trabajo, hablan del que que trata con la naturaleza del Estado, aquellos temas y
aquellas conclusiones son sacadas que servird como la fundacion para la segunda parte. Por
otra parte, Marsilius no fue animado por un odio contra supremacia papal y jurisdiccion
eclesiastica para el bien del odio: cuando hemos visto, su punto de partida actual eralo que
é consideré como la condicion deplorable de Italia del norte. El habla de vez en cuando
sobre el Imperio, por supuesto, y €l por lo visto preve al emperador como la ratificacion de
decisiones de Consgjos Generales; pero é estuvo interesado sobre todo en la Ciudad -
estado o republica, que é considerd para ser supremo y autbnomo en asuntos espirituales 'y
temporales. Hay, en efecto, un poco de excusa para la consideracion de é como un
precursor del protestantismo; su actitud hacia las Escrituras y hacia e papado muestra tan
mucho; pero esto seria un gran error de considerar su ataque contra €l papado y contra la
jurisdiccidn eclesiastica como habiendo provenido de convicciones religiosas o celo. Uno
puede confesar, por supuesto, que en e curso de su Marsilius literario se hizo
‘controversialist religioso’; pero su controversia religiosa fue emprendida, no por la
religion, pero en los intereses del Estado. Lo que le caracteriza es su concepcion del Estado
completamente auténomo. El admiti6 la ley divina, es verdadero; pero é también confesd
gue la ley humana puede entrar en conflicto con la ley divina, y en este caso todos los
sujetos del Estado, clérigo y laicos, deben obedecer la ley humana, aunque un paso,
mencionado antes, parezca implicar que si unaley del Estado obviamente contradice laley
de Cristo, Christian deberia seguir éste. Pero ya que la Iglesia, segun Marsilius, no tiene
ningunas autoridades totalmente independientes para interpretar las Escrituras, seria apenas
posible para Christian para apelar a la ensefianza de la Iglesia. A pesar de sus raices en la
historia contemporanea la teoria politica de Marsilius pensa con mucha ilusion en
concepciones de la naturaleza 'y funcién del Estado que son modernos en el caracter, y que
han traido apenas lafelicidad ala humanidad.

7. Ha sido mantenido que la teoria politica de Marsilius es ‘Averroistic’ en el caracter.
El hablar del Defensor pacis Etienne Gilson comenta que es ‘un gjemplo tan perfecto de

Averroismo politico como uno podria desear Au€ .30 Este Averroismo consista en la
aplicacion a la politica de la dicotomia Averroistic entre la esfera de lafe y la esfera de la
razon. El hombre tiene dos finales, un final natural, que es servido por e Estado, utilizando
la ensefianza de la filosofia, y un final sobrenatural, servido por la Iglesia, utilizando los



datos de la revelacion. Cuando los dos finales son distintos, €l Estado es completamente
independiente, y la Iglesia no tiene ningun titulo para interferir en asuntos politicos. Sin
embargo, aunque Gilson acentle e Averroismo de John de Jandun, € confiesa que €
Defensor pacis es debido principalmente a Marsilius de Padua y que de qué uno realmente
sabe el Averroismo de Marsilius ‘no va mas ala de una aplicacion de la separacion tedrica
de razén y fe a la esfera de politica, donde él lo transmuta en una separacion estricta del

espiritual y el temporal, delalglesiaY 10s"31 Estatales

Maurice De WuUlf, por otra parte, creyé que cualquier colaboracion de John de Jandun en
el Defensor pacis tiene que ser excluida, con motivo de unidad del trabajo del plan y
homogeneidad del estilo, y era de la opinidon que, aunque Marsilius hubiera estado en €l

contacto con circulos Averroistic, en é influyeron mucho més las escrituras politicas de

Aristoteles32 | Iglesia no es una sociedad verdadera, al menos esto no es ‘una sociedad
perfecta’ ya que esto no tiene ningunas sanciones temporales a su disposicion con o cual
hacer cumplir sus leyes. La Iglesia es un poco mas que una asociacion de Cristianos que
encuentran su unidad verdadera en el Estado; y, aunque €l clero sea de la institucion divina,
latareadelalglesia, por 1o que este mundo esta preocupado, es servir el Estado creando las
condiciones moralesy espirituales que facilitaran el trabgjo del Estado.

La vista{ opinion} de De Wulf de la materia{del asunto}, aparte de su rechazo de
cualquier colaboracion de parte de John de Jandun, me parece ser méas de acuerdo con €l
tono y el espiritu del Defensor pacis que la idea que € trabajo es de expresamente la
inspiracion de Averroistic. Marsilius pensd que las reclamaciones de la Iglesia y la
actividad dificultada y molestaron la paz del Estado, y é encontré en la concepcion
Aristotélica del Estado autdbnomo y que autobasta la llave a la solucion del problema, a
condicion de que la Iglesia fuera subordinada al Estado. Me parece que Marsilius fue
animado mucho més por €l respeto paralo que é considerd para ser €l bienestar del Estado
que por consideraciones tedricas concernin € final de hombre. Sin embargo, este de
ninguna manera excluye una influencia de Averroistic en el pensamiento de Marsilius y,
después de todo, Averroismo era, o profesd ser, Aristotelismo integral. EI Averroes fue
considerado como 'el Comentarista. El Marsilius era bgo la influencia de Pedro de Abano
y estaba en el toque con John de Jandun; y ambos de estos hombres fueron animados por la
veneracion Averroistic para Aristételes. No habia realmente ninguna doctrina homogénea o
se puso de doctrinas que puede [lamar *Averroismo’; y si es verdadero que ‘ Averroismo’
era menos una doctrina que una actitud, uno puede admitir perfectamente bien €
'‘Averroismo’ de Marsilius sin ser asi obligado para concluir que su inspiracion fue sacada
del Averroists més bien que de Aristoteles.

8. El Defensor pacis fue solemnemente condenado & 27 de abril de 1327; pero no
parece que €l trabajo realmente fue estudiado por los contemporaneos de Marsilius, hasta
por agquellos que escribieron contra ello, aunque Clement VI afirmara que é, cuando un
cardinal, habia presentado €l trabgjo a un examen profundo y habia descubierto alli 240
errores. Clement VI hizo esta aseveracion en 1343, y no poseemos su publicacion. En 1378
Gregory Xl renové las condenas de 1327; pero € hecho que la mayoria de las copias de
manuscritos fue hecha a principios del siglo quince parece confirmar la suposicion que el
Defensor pacis no fue extensamente puesto en circulacion en el siglo catorce. Aquellos que
escribieron contra el trabajo en el siglo catorce tendieron a ver en ello un poco mas que un
ataque contra la independencia de la Santa Sede y la inmunidad del clero: ellos no



realizaron{ no comprendieron} su importancia histérica. En el siglo siguiente el Gran Cisma
naturalmente dio un impetu ala difusion de las teorias de Marsilius; y estas ideas gjercieron
su influencia a largo plazo mas como ‘un espiritu’ que como exactamente las ideas de
Marsilius de Padua. Es significativo que la primera edicion impresa del Defensor pacis fue
publicadaen 1517 y que €l trabajo fue por lo visto utilizado por Cranmer y Talonador.

Capitulo Doce

MISTICISMO ESPECULATIVO

Escritura mistica en € siglo catorce - Eckhart - Tauter
- Henry Suso bendito - Ruysbroeck - Denis la cartuja
- Especulacion mistica alemana - Gerson.

1. Uno es acostumbrado quizés para pensar en €l siglo dieciséis, el siglo de los grandes
misticos espafioles, como e periodo que fue en particular distinguido para escrituras
misticas., en efecto, puede estar bien que los trabajos de San. Teresay San Juan de la Cruz
son los logros supremos de la teologia mistica, la exposicion tedrica, a fin de que este es
posible, del conocimiento experimental de Dios; pero debemos recordar que hubo escritores
en el misticismo a partir de tiempos cristianos tempranos. S6lo tenemos que pensar San.
Gregory de Nyssay del Pseudo-Dionysius en la edad Patristic, de los Santos. Bernard y de
Hugh y Richard, de los Santos. Victor en el duodécimo siglo, y de los Santos. Bonaventure
y San. Gertrude en € siglo trece. Y en los catorce y quince siglos habia un florecimiento
notable de escrituras misticas. Este hecho es certificado por los trabajos de escritores como
Eckhart (1260-1327), Tauler (c. 1300-61), Bl. Henry Suso (c. 1295-1366), Ruysbroeck
(1293-1381), San. Catherine de Siena (1347-80), Richard Rolle de Hampole (c. 1300-49),
Walter Hilton (d. 1396), John Gerson (1363-1429), Denis la cartuja (1402-71), San.
Catherine de Bolonia (1413-63) y San. Catherine de Génova (1447-1510). Es con estas
escrituras misticas de la parte catorce y temprana de los quince siglos que estoy preocupado
en este capitul o; pero estoy preocupado por ellos sdlo en cuanto ellos parecen ser relevantes
a la historia de filosofia; no estoy preocupado por la teologia mistica como tal. Este
significa que encajonaré mi atencion ala especul acion filosofica gue parece haber sido bajo
lainfluencia de la reflexion en la vida mistica; y este por su parte significa en efecto que la
consideracion especial sera dada a dos temas, a saber la relacion de finito siendo en general
y esto del ama humana en particular a Dios. Mas concretamente, es escritores como
Eckhart més bien que escritores como Richard Rolle de cuyo pensamiento hablardn. Con un
trabajo en la teologia mistica como tal, la atencién tendria que ser prestada a escritores que
no pueden ser tratados con aqui; pero con un trabajo en la historia de filosofia, la atencién
puede ser prestada solo a aguellos de quien pueden pensar razonablemente como 'fil6sofos
segun un poco de uso tradicional o normal del término. No pienso implicar, sin embargo,
que los escritores de que propongo de hablar en este capitulo estuvieron interesados
principalmente en la teoria. Incluso e Eckhart, a quien mas dieron mucho ala especulacién
que Henry Suso, por gemplo, estuvo profundamente preocupado por la intensificacion
précticade lavidareligiosa. Esta orientacion préctica de |os escritores misticos es mostrada



en parte por su uso del vernéaculo. Eckhart uso tanto aleman como a latin, su trabajo méas
especulativo que esta en la lengua Ultima; Henry Suso también usd ambas lenguas; Tauler
predico en aleman; El Ruysbroeck escribio en el Flamenco; y poseemos una coleccién
grande de los sermones franceses de Gerson, aungque é escribiera principalmente en €l
latin. Una piedad afectiva profunda, que resulta en un deseo de dibujar a otros a la unién
més cercana con Dios, es la caracteristica de estos misticos. Sus andlisis de la vida mistica
no son tan detallados y completan como aquellos de los escritores misticos espafioles
posteriores; pero ellos forman una etapa{ escena} importante en el desarrollo de la teologia
mistica.

Uno podria ser razonablemente inclinado a ver en €l florecimiento de la escritura mistica
en el siglo catorce una reaccién contra logico y abstraer estudios metafisicos, contralo que
algunas personas llaman ‘objetivo de pensar’, a favor de una cosa necesaria, salvacion por
launién con Dios. Y ali eratal reaccion parece ser bastante verdadero. Por una parte habia
tradiciones filosoficas méas vigjas y las escuelas; por otra parte habia el via moderna, el
movimiento nominalist. El wranglings de las escuelas no podia transformar el corazén;
tampoco ellos trajeron a un hombre més cerca a Dios. ¢Qué mas natural, entonces, que esto
el conocimiento religioso deberia girar ‘a una filosofia' o la busqueda de la sabiduria que era
realmente Christian y que contempl&{ busco} €l trabajo de la gracia divina mas bien que al
juego éarido de la intelecto natural? Los comentarios de Thomas a Kempis en esta
materiaf asunto} son conocidos y a menudo eran cotizados{ citados}. Por gjemplo, ‘deseo
sentir el remordimiento més bien que saber{ conocer} su definicién’; ‘un rdstico humilde
que sirve a Dios es seguramente mejor que un filésofo orgulloso que, descuidandose,
considera e movimiento del cielo; ¢ qué critica € uso de mucho sobre asuntos escondidos
y obscuros, cuando no seremos reprobados en el Juicio para ser ignorantes de ellos? ;' jy lo

que hace los géneros y las especies nos importan! '+ Thomas & Kempis (1380-1471)
pertenecio a los Hermanos de la Vida Comun, una asociacion fundada por Gerard Groot
(1340-84), quien habia sido fuertemente bajo lainfluencia de las ideas de Ruysbroeck. Los
Hermanos tuvieron la importancia en e campo educativo, y ellos dedicaron la atencién
especia alaeducacion religiosay moral de sus gastos.

Pero esto no era solo arideces Escolasticas y wranglings académico sobre preguntas
abstractas que influyeron, por via de la reaccion, los escritores misticos; algunos de ellos
parecen haber sido bgjo la influencia de la tendencia Ockhamist de negar la validez de la
teologia natural tradicional y relegar todo el conocimiento de Dios, hasta de Su existencia, a
la esfera de fe. La respuesta a este fue encontrada por |os misticos, o por algunos de €llos,
en una extension de laidea de experiencia. Asi, aunque Henry Suso no negara lavalidez de
un acercamiento filosofico a Dios, é tratdé de mostrar que hay una certidumbre basada en la
experiencia interior, cuando este concuerda con las verdades reveladas de la fe. ¢Y, en
efecto, no tenia a Roger Bacon, que insistio tanto en e método experimental en la
adquisicién de conocimiento, incluyd la experiencia espiritual de Dios bgjo € titulo genera
de la experiencia? Los misticos en su vuelta no vieron ninguna razén de encgjonar ‘la
experiencia alaexperienciadel sentido o a conocimiento de actos internos de alguien.

Del punto de vista filosofico, sin embargo, € punto principal del interés acerca de los
escritores misticos es su racionalizacion especulativa de la experiencia religiosa, en
particular sus declaraciones acerca de larelacion del dmaaDiosy, en general, de criaturas
a Dios. Como es bastante comuln con escritores misticos de tiempos antes y también
posteriores, algunos de ellos hecho declaraciones que eran seguramente valientes y que



probablemente despertarian la atencion hostil de tedlogos que consideraron el sentido literal
de tales declaraciones. El delincuente principal a este respecto era Eckhart, vario cuyas
proposiciones fueron condenadas posteriormente, aunque Henry Suso, su discipulo,
defendiera su orthodoxy. También hubo controversia acerca de declaraciones hechas por
Ruysbroeck y Gerson. En lo que sigue dara particular, si informe, consideracion a este
aspecto especulativo de las escrituras de los misticos. Aunque las ciertas declaraciones,
sobre todo en el caso de Eckhart, sean poco ortodoxas de ser entendido en un sentido
absolutamente literal, no considero que los escritores en cuestion tenian cualquier intencion
de ser poco ortodoxos. Muchas de sus proposiciones de sospechoso pueden ser paralleled
en escritores mas tempranos y deben ser vistas en la luz de la tradicion Neo-platénica. En
cualquier caso considero que la tentativa que ha sido hecha en ciertos cuartos para
encontrar una nueva ‘teologia alemana en Eckhart y sus discipul os es una tentativa vana.

2. El Meister Eckhart naci6 aproximadamente 1260 en Hochheim cerca de Gotha.
Afiliandose a la Orden{a Pedido} dominicana que € estudié y luego sermoneo en Paris.
Habiendo sido Provincial de Saxonia y e Vicario-general posterior de la Orden{del
Pedido}, é volvid a Paris en 1311, donde é dio una conferencia hasta 1314. De Paris él se
movié a Colonia; y era €l arzobispo de aquella ciudad que en 1326 instituyd una
investigacion de la doctrina de Eckhart. Eckhart apel¢ a la Santa Sede; pero en 1329, dos
anos después de su muerte, 28 proposiciones tomadas de sus escrituras latinas posteriores
fueron condenadas por el Papa John X XI1.

En e Quaestiones Partsienses? Eckhart levanta la pregunta si en Dios que es (esse) y
entiende (intelligere) son el mismo. Su respuesta es, por supuesto, afirmativamente; pero é

procede a-matAtan3 que no es porque Dios es que El entiende, pero que El es porque El es
laintelecto y e entendimiento. El entendimiento o intellection son ‘la fundacion del Que
es o existencia. San Juan no dijo: ‘a principio era, y Dios era’; é dijo: ‘a principio erala
Palabra, y |a Palabra estaba con Dios, y la Palabra era Dios.” De este modo, también, Cristo
dijo: ‘soy laVerdad.” Ademés, San Juan también dice que todas | as cosas fueron hechas por
la Palabra; y el autor del Liber de causis en consecuencia concluye que ‘la primera de cosas
creadas es'. Resulta que Dios, que es el creador, es ‘intelecto y entendimiento, pero no ser o

existencia (no ens vel esse). El entendimiento es una perfeccion més ata que €& En
Dios, entonces, hay ni, ni existencia, formalmente hablar, ya que Dios es la causa de ser.
Por supuesto, si uno gusta llamar € entendimiento 'ser', esto no importa; pero en este caso

debe ser entendido que ser pertenece a Dios porque El Fe-eAtierde5  Nada que esta en una
criatura esta en Dios ahorran como en su causa, y no esta alli formalmente. Y tan, desde ser
pertenece a criaturas, esto no estad en Dios ahorran como en su causa; y asi no hay en Dios,

pero la pureza de ser. "6 Esta ‘pureza de ser’ entiende. Dios puede haber dicho a Moisés,
‘soy quiénes son’; pero Dios hablaba entonces como alguien que uno encuentra en la
oscuridad y preguntas en cuanto a su identidad, y quien, no deseando revelar é, respuestas,
‘soy a quién soy. 'L Aristételes observé que el poder de la vision debe ser descolorido, si
debe ver cada color. Tan Dios, si El eslacausade todo e ser, debe estar encima €e-seF-8

En la fabricacion intelligere mas fundamental que esse Eckhart seguramente contradijo
San. Thomas; pero la nocion general que Dios no es, en el sentido que Dios super-es o
encima de ser, era una cosa comun de la tradicion Neo-platénica. La doctrina puede ser
encontrada en las escrituras del Pseudo-Dionysius, por gemplo. Cuando hemos visto,



Eckhart citaa autor (en un sentido remoto) del Liber de causis, a saber Proclus; y es muy
probable que é era bajo la influencia de Theodoric (o Dietrich) de Freiberg (c. 1250-c.
1311), otro dominicano aleman, que hizo €l uso copioso de Proclus, €l neo-platénico. El
lado Neo-platonico de la ensefianza de Albert en € que € Gran vivié en € pensado
dominicanos como Theodoric de Freiberg, Berthold de Moosburg y Meister Eckhart,
aungue debiera ser anadido esto que para San. Albert era una reliquia, como era, del
pasado, se hizo para algunos pensadores posteriores un principal y exageré e elemento de
su pensamiento. En su comentario (inédito) sobre Elementatio de Proclus theologica
Berthold apel 6 expresamente a Albert e Gran.

Ha sido sostenido que, después haber mantenido con sus trabajos mas tempranos que
Dios es intelligere y no esse, Eckhart cambié su vista{ opiniéon} y més tarde mantuvo que
Dios es esse. Este erala opinion de Maurice De Wulf, por ggemplo. Los otros, sin embargo,
como €l M de Gilson, no admitirdn un cambio de doctrina en la parte de Eckhart. Aquel

Eckhart declaré que Dios es esse, existencia, esta seguro. Asi, en la Obra HHpartium9 g

primera proposicion es, Esse est Guaridas. ‘Dios y la existencia son € mismo. 10y g
alude a las paabras en e libro del Exodo, 'soy quiénes son.” ‘Dios solo dice{ habla}

correctamente ser (ens), un, verdadero y bueno. '+ ‘a alguien que pregunta acerca de Dios

que o que El es, larespuesta es: Existencia. '*2 Que este parece como un cambio del frente
puede ser apenas negado; pero Gilson sostiene que Eckhart siempre enfatizaba la unidad de
Diosy que para é |la verdadera unidad es la propiedad de inteligente siendo solo; de modo
que la unidad suprema de Dios le pertenezca porque El es, sobre todo cosas, intelecto,
intelligere. EI Eckhar fue seguramente entendido como la busca de una unidad en Dios que
supera €l diferencia de Personas; y una de las proposi ciones condenadas (24) carreras como
sigue. ‘Cada diferenciaes €l extranjero aDios, s en la Naturaleza o en Personas. Prueba: |a
Naturaleza si mismo es un, éste cosa, y cualquiera de las Personas es la cosa misma como
la Naturaleza.’” La declaracion y la condena de esta proposicion significan, por supuesto,
gue Eckhart fue entendido por los tedlogos que examinaron sus escrituras como la
ensefianza que el diferencia de Personas en el Caracter divino es |6gicamente posterior ala
unidad de Naturaleza de tal modo que la unidad supera la Trinidad. Henry Suso defendio
Eckhart observando que decir que cada una de las Personas divinas es idéntica con la
Naturaleza divina es la doctrina ortodoxa. Este es absolutamente correcto. Los tedlogos de
examen, sin embargo, entendieron Eckhart para significar que € diferencia de Personas €l
uno del otro es 'una etapa{ escena}’ secundaria, como era, en € Caracter divino. Pero no
estoy preocupado por € orthodoxy o unorthodoxy de la doctrina trinitarian de Eckhart:
deseo simplemente llamar la atencién hacia el énfasis que €l puso en la unidad del Caracter
divino. Y esto es la opinion de Gilson que esta unidad perfecta pertenece a Dios, segun la
opinion constante de Eckhart, en virtud del que Dios es principamente intelligere. La
esencia divina pura es intelligere, que es el Padre, y es de la fecundidad de esta esencia
pura que ali proceden el Hijo (vivere) y € Espiritu Santo (esse).

La verdad de la materia{ del asunto} parece ser que hay varios hilos en e pensamiento
de Eckhart. Cuando é comenta sobre las palabras, ‘soy quiénes son’, en e Expositio libri
Exodi, é observa que en esencia de Dios y existencia son € mismo y que la identidad
primordial y existencia pertenece a Dios solo. En cada esencia de criatura 'y existencia son
distintos, yo y esto es una cosa de pedir sobre la existencia de una cosa (de annitate sive de
esserel) y el otro preguntar sobre su quiddity o naturaleza. Pero en caso de Dios, en quien



la existenciay la esencia son idénticas, la respuesta adecuada a alguien que pregunta quien

o cual Dios es, es que Dios existe 0 es. ‘ Ya que la existencia es la esencia de Dios. ' 13 Esta
doctrina es obviamente la doctrina Thomist, aprendida y aceptada por el dominicano. Pero
en e mismo paso menciono que Eckhart habla ‘de la emanacion' de Personas en el Caracter
divino y usa la expresion muy Neo-platonica monas monadem gignit. Ademas, la tendencia
de encontrar en Dios encima el que una unidad sin el diferencia, superando €l diferencia de
Personas, una tendencia a la cual me he referido, es también de la inspiracion Neo-
platdnica, como es también la doctrina que Dios esta encima de ser. Por otra parte, la
nocién que intelligere es la perfeccion divina suprema parece ser original: en € esquema
Plotinian El que esta encima de la intelecto. Probablemente no es posible armonizar estos
hilos diferentes perfectamente; pero no es necesario suponer que cuando Eckhart acentud la
identidad de existencia y esencia en Dios é renunciaba conscientemente su 'antigua
vista{ opinidn} que Dios es intelligere més bien que esse. En €l Expositio libri Génesis €
dice: ‘lanaturaleza de Dios es laintelecto, y para El para ser debe entender’; natura Dei est

intettectus, y sibi esse est Hitehigere4

Sin embargo, si é cambid su opinidn o no, Eckhart hizo algunas declaraciones bastante
valientes en relacion a la caracterizacion de Dios como la existencia, esse. Por gemplo,

‘fuera de Dios no hay nada, en vista de que esto seria la existencia exterior ~.15 Dijoses e
creador pero El no crea‘fuera El mismo. Un constructor hace una casa fuera de él, pero no
debe ser imaginado que Dios lanzo, como era, o cred a criaturas fuera de El en algin

espacio infinito 6-vaete-16 * por |0 tanto Dios cred todas |as cosas, no estar de pie fuera de
El o cercay fuera de si, como otros artesanos, pero El los Ilamo de la nada, es decir de la
inexistencia, alaexistencia, que ellos encontraron y recibieron y tenian en El. Yaque El El

mismo es la existencia. '17 no hay nada fuera de la primera causa; para ser fuera de la
primera causa significaria ser fuera de la existencia; ya que la primera causa es Dios, y Dios
esy existencia. La doctrina que 'fuera 'de’ Dios no hay nada es seguramente susceptible de
una interpretacion ortodoxa: si, 0 sea, es tomado como equivalente a desmentido de la
independencia de la criatura de Dios. Ademés, cuando Eckhart declara que, aunque las
criaturas tengan sus natural ezas especificas de sus formas, que les hacen este o que la clase
de ser, su esse no proviene de laforma, pero de Dios, é podria parecer insistir simplemente
en los hechos de creacion divina y conservacion divina. Pero él va adelante que este y
declara que Dios es ala criatura como €l acto ala potencia, como la forma paraimportar, y
como esse a ens, implicando por |o visto que la criatura existe por la existencia de Dios. De
manera similar @ dice que nada asi carece del diferencia como que que es constituido y que
de cual y por cua y por que es constituido y subsiste; y € concluye que nada asi carece del
diferencia (nihil tam indistinctum) como el que Dios o Unidad y la multiplicidad de
criaturas (creatum numeratum).

Ahora, Si estas proposiciones son tomadas en €l aislamiento, no es sorprendente que
Eckhart deberia ser considerado como la ensefianza de una forma de panteismo. Pero no
hay ninguna justificacion para tomar estos textos en el aislamiento, si deseamos, 0 sea,
descubrir lo que Eckhart quiso decir. El fue acostumbrado para usar antinomias, declarar
una tesis y dar motivos de €ello, y luego declarar una antitesis y dar motivos de €llo.
Obviamente ambos juegos de declaraciones deben ser tenidos en cuenta si € sentido de
Eckhart y laintencion deben ser entendidos. Por gjemplo, en el gemplo latesis es que nada
es tan distinto del creado como Dios es. Uno de los motivos dados es que nada es tan



distante de nada como es la parte de enfrente de aquella cosa. Ahora, ‘Dios y la criatura
estan opuestos cuando El que y sin Numerar estd opuesto a nimero, el numerado y €
numerable. Por lo tanto nada es tan distinto (como Dios) de cualquier ser creado. 'La
antitesis es que nada es asi ‘indistinto’ de la criatura cuando Dios es; y los motivos son
dados para decir este. Esta bastante claro que la manera de pensar de Eckharfs era como
sigue. Es necesario decir que Dios y las criaturas estan completamente diferentes y
opuestos; pero si uno simplemente dice este, uno implica lo que no es verdadero; al menos
un declara lo que no es la verdad entera; ya que la criatura existe solo por y por Dios, sin
quien no es nada en absoluto.

Para un entendimiento de antinomias Eckharfs uno puede consultar de manera rentable

Eckhart de Otto Karrer Meister, 8 donde @l cita textos y afiade notas explicativas. El
Karrer puede esforzarse en una manera exagerada por asimilar la ensefianza de Eckhart a
aquel de San. Thomas, pero sus comentarios sirve para corregir una Vvista{ opinion}
exagerada de las salidas de Eckhart de San. Thomas. Por g emplo, Eckhart declara que Dios
solo es 'y que las criaturas no son nada y también que Dios no es; esto todas las criaturas
son Dios y también que todas las criaturas no son nada; esto a diferencia del que ningunas
cosas son asi como Creador y criaturay que ningunas cosas son asi como como Creador y
criatura; aquel Dios esta en todas las cosas y también que Dios es sobre todo cosas; aquel
Dios esta en todas las cosas como el que son 'y también que Dios es fuera de todas | as cosas.
Aquel Dios solo esy esto las criaturas son nada significa simplemente que en comparacion

con criaturas de Dios no son como nada. En SetHeguiesto agustino ocurre la declaracion

que ‘sdlo del Inmortal puede el que realmente decir que El is', y San. Anselm 85erts20 que
en un cierto sentido Dios solo es. La declaracion que todas las criaturas son Dios se refiere
principalmente a su presencia eterna en Dios, en laintelecto divina, mientras la declaracion
que ellos no son nada significa que ellos no son nada aparte de Dios. La doctrina que Dios
y las criaturas son tanto como como a diferencia de implica la teoria de analogia y esto

tiene sus raices en el Pseudo-Dionysian Nembres21 Divinos Santos. Thomas affirmed22
que la criatura parece a Dios, pero que no deberia decirse que Dios parece a la criatura.
Dios como inmanente esté en todas las cosas por ‘el poder, presenciay esencia, pero El es
también sobre todo cosas, 0 supera todas las cosas, ya que El es su creador de nada y de

ninguna manera depende de ellos. Asi, en su noveno Eckhart Se'MoN23 gleméan dice: ‘Dios
estd en todas las criaturas ... y aln El estd encima de ellos. *En otras palabras, no hay
ninguna razon adecuada de encontrar € panteismo en su pensamiento, aungue un ndmero
considerable de declaraciones, tomadas en el aislamiento, pareciera implicar que é era un
panteista, Lo que Ilama la atencién de alguien en su pensamiento es el camino valiente del
cual é yuxtapone sus tesis y antitesis mas bien que las declaraciones aisladas, que son con
frecuencia cosas comunes de la filosofia medieval y pueden ser descubiertas en Agustin o
el Pseudo-Dionysius o €l Victorines o hasta Santas. Thomas. Cuando Karrer observa, uno
puede encontrar antinomias aparentes hasta en San. Thomas. Por gemplo, en & Summa

theologiea24 san, Thomas dice que Dios es sobre todo cosas (supra omnia) y aln en todas
las cosas (en € jeroglifico universal); aquel Dios esta en cosas y aln que todas las cosas
estan en Dios; que nada sea distante de Dios y aln gque se dice que cosas son distantes de
Dios. Una proposicién condenada de Eckhart comienza, ‘todas las criaturas son una nada
pura; y decir que sus intenciones no eran heterodoxas no es preguntar, por supuesto, la
legitimidad de la accidn eclesiastica que fue tomada, ya que es bastante obvio que las



proposiciones en cuestion podrian ser facilmente interpretadas mal, y 1o que fue condenado
era la proposicion cuando esto estuvo de pie tomado en su sentido literal o natural, pero no
necesariamente como el autor entendido y lo significd. La proposicion en cuestion fue
condenada como ‘mal sondeo, erupcién y sospechada de la hergjia’, y Roma cost6 juzgar
de ello de cualquier otro modo cuando fue presentado para comentario teologico y juicio.
Para realizar{ comprender} este, uno solo tiene que leer e paso siguiente en el cuarto

SEFMGA-25 gleman *‘ Todas |as criaturas no son un puro nada. No digo que ellos son poco o
algo; ellos no son un puro nada.” Pero é continta a explicar 1o que é quiere decir. ‘ Todas
las criaturas no tienen a ninguin ser, cuando su ser depende de la presencia de Dios. Si Dios
diera vuelta lgjos de criaturas durante un momento, ellos no serian reducidos a nada. "El
historiador de filosofia, sin embargo, esta preocupado por € sentido intencionado del autor,
no por la 'nota teolégica para ser atado a proposiciones aisladas, y es, pienso, ser
lamentado que algunos historiadores han permitido por o visto que €l valor de algunas
proposiciones de Eckhart ciegue a ellos ambos al contexto general y sentido y a la historia
de |as proposiciones en cuestion.

Eckhart también hizo algunas declaraciones extrafias acerca del acto de la creacion. En
el Expositio libri Génesis € dice, en cuanto a la declaracion que Dios cred ‘a principio’,
aguel este 'principio’ es'el ahora de la eternidad, €l indivisible ‘ahora (nunc) en que Dios es
eternamente Dios y la emanacion eterna de las Personas divinas toma eugar—26 [
continGia a decir que si alguien pregunta por qué Dios no cred € mundo antes de que El
hiciera, la respuesta es que El no podia hacer asi; y El no podia hacer asi porque El crea el
mundo en e mismo ‘ahora’ en el cua El es eternamente Dios. Es falso imaginar que Dios
esperd, como era, un momento para crear € mundo. Poner la materia{el asunto}
toscamente, en e mismo 'ahora en cual Dios el Padre existe y generaa Su Hijo coeternal El
también crea e mundo. Al principio oyendo al menos este suena como si Eckhart pensara
dar clases aquella creacidon es de la eternidad, que esto es coeternal y ligado witb la
generacion del Hijo. En efecto, las tres primeras proposiciones condenadas muestran
claramente que | os tedlogos de examen |e entendieron en este sentido.

Puede ser, por supuesto, que Eckhart quiso decir |a eternidad de creacion para referirse
al objeto del acto creativo, € mundo actual, y no solo al acto de creacion cuando esto esta
en Dios. Este es seguramente la interpretacion natural de muchas de las declaraciones que
él hace. ¢Pero en este caso también debemos tomar con absoluto literal su declaracion que
'la creacion’ y cada trabajo de Dios son perfeccionados simultaneamente y terminados al
muy principio de la creacion? <2* de Ser asi, no implicarfa este que no hay ningtin tiempo y
que la Encarnacién, por gemplo, ocurrié a principios de la creacion? Me parece que
Eckhart pensaba en la creacion como €l trabajo de Dios que no es a tiempo. Dios creo a
principio, é dice, ‘es decir en El, ya que Dios EI mismo es e-PFREPIM28 Para Dios no
hay ninglin pasado o futuro; para El todas |as cosas estan presentes. Entonces puede decirse
correctamente que El ha completado Su trabajo en este momento de la creacion. Dios es €
principio y € final de todas las cosas, ‘el primer y € Ultimo’; y ya que Dios es eterno,
existiendo en un eterno 'ahora, El debe ser concebido como eternamente creando todas las
cosas en esto eterno 'ahora. No sugiero que las declaraciones de Eckhart, tomadas como
ellos estén de pie, fueran correctas del punto de vista teoldgico; pero é me parece haber
estado mirando la creacién del mundo de lo gue uno podriallamar € punto de vista de Dios
y haber estado insistiendo que no hubiera que imaginar que Dios cre6 el mundo ‘después



'de’ un tiempo en e cua no habia ningin mundo. En cuanto a la union de creacion con la

generacion del Hijo, Eckhart pensaba en las palabras en San. £6596hR:29 ‘ Todas |as cosas
fueron hechos por € (la Palabra): y sin é no fue hecho nada que fue hecho. ' El enganche
de estas palabras con la declaracion contuvo en € primer verso del primer capitulo de la
Génesis, ‘En Dios que comienza cred € cielo y latierra, y entendiendo ‘comenzando’ en
cuanto aDios, 0 sea, como mandando a Dios eterno ‘ahora’, € dice que Dios cred e mundo
simultdneamente con la generacién del Hijo, por quien ‘todas las cosas fueron hechas'. Este
pareceria seguramente implicar que no habia ningun principio del tiempo y ascender a un
desmentido de creacion a tiempo; pero en el Expositio libri Génesis, 39 después de mandar
alas Ideas Platdnicas o nuevo ron rationes y decir que la Palabra es la proporciéon idealis,
él contintia a cotizar{citar} Boethius y dice que Dios cred todas las cosas en ratione y
secundum rationem idealem. Otra vez, ‘el principio’ en el cual Dios cred €l cidoy latierra
es € intellectus o intelligentia. Es posible, entonces, que Eckhart no significo que el objeto
del acto creativo, e mundo actual, es eterno, pero meor dicho que Dios eternamente
concibio y creacion willed en y por la Palabra. Este, en cualquier caso, es lo que é méas
tarde dijo que é habia querido decir. ‘La creacién, en efecto, y cada fuerza mayor son la
misma esencia de Dios. AUn esto no sigue de este que s Dios creara € mundo de la
eternidad, el mundo en esta cuenta existe de la eternidad, cuando los ignorantes piensan. Ya

que la creacion en el sentido pasivo no es eterna, como € creado si mismo no es eterno. ' 3%
Eckhart obviamente utilizaron sayings asi de San. Albert el Gran: ‘Dios cred de la

eternidad, pero el creado no es de la eternidad,” 32 y de San. Agustin: ‘en la Palabra eterna
dost los Thou dicen{ hablan} eternamente todo esto Thou speakest; y ain no todo existe

inmediatamente y de |a eternidad esto Thou effectest hablar. '33

Parecemos quizas habernos extraviado lgjos de Eckhart el mistico. Pero € mistico
apunta a la unién con Dios, y es bastante natural que un mistico especulativo como Eckhart
debiera enfatizar el immanence de Dios en criaturas y su vivienda en Dios. El no neg6 la
transcendencia de Dios; € o afirmd. Pero é seguramente usd expresiones exageradas y
expresiones ambiguas en la declaracion de las relaciones de criaturas en general a Dios. El
valor parecido y la propension a la exageracion pueden ser vistos en sus declaraciones
acerca de la relacion del aima humana en particular a Dios. En el alma humana hay un

elemento, que & Ilamé archa y que es no creado. Este elemento es ta-thtetigeneta34 en
Virtud de intelligere e alma es deiform, ya que Dios El mismo esintelligere. Pero la union
mistica suprema con Dios no ocurre por las actividades de amor y conocimiento, que son
actividades del almay no la esencia del alma: esto ocurre en el hueco intimo del ama, 'la
chispa o vestigio animae, donde Dios une e alma a El en una manera escondida e inefable.
La intelecto detieng{ entiende} a Dios como la Verdad, la voluntad como e Bueno: la
esencia del alma, sin embargo, su ciudadela (burgelin), es unida con Dios como esse. La
esencia del alma, también llamada su ‘chispa (viinkelin o vestigio) es ssimple; esto esta en
ello que laimagen de Dios es sellada; y en la union mistica es unido con Dios cuando un'y
simple, 0 sea, con una esencia divina simple que supera e diferencia de Personas 35

Eckhart g predica una unidn mistica que recuerda uno de ‘el vuelo de Plotinus del solo al
Solo’, y uno puede ver e paralelismo entre su psicologiay su metaphysic. El alma tiene
una tierra{ razén} simple, unitaria o esenciay Dios tiene una esencia ssmple que supera €l
diferencia de Personas: la union mistica suprema es la union de los dos. Pero esta doctrina
de una tierra{razon} ded ama que es superior a la inteligencia como un poder no



necesariamente significa que la presencia del ailma no es, en un sentido mas alto, intelecto.
Ni hace la doctrina que la tierra{razon} del ama es unida con Dios cuando esse
necesariamente significan que el esse no es intelligere. En otras palabras, no pienso que la
ensefianza mistica de Eckhart necesariamente contradice la vista{ opinion} de Gilson que la
declaracion que Dios es esse no implica rompen con las declaraciones mas tempranas que
Dios esintelligere. Los Sermones parecen dejar claro que Eckhart no cambi6 su opinion. El
habla de latierra{ razon} del almacomo laintelecto.

De la union misticamente efectuada entre Dios 'y €l ama Eckhart habla de un modo muy
valiente. Asi en e sermén aeman a texto, ‘solofjusto} vivird para siempre; y su
recompensa esta con el Sefiort, 36 & declara que ‘ nosotros somos totalmente transformados
y cambiados en Dios'. Y é contintia a decir que, como el pan es cambiado en e Cuerpo de
Cristo, tan es e ama cambiada en Dios de tal modo que ningun diferencia permanece.
‘Dios y yo somos el que. Por &l conocimiento tomo a Dios en mi; por € amor firmo a
Dios.” Como el fuego{incendio} cambiala maderaen si, ‘ entonces somos transformados en

Dios . Tan también en Eckhart SEFRGR37 siguiente dice que como la comida que como se
hace un con mi natural eza tan haga nos hacemos un con la naturaleza divina.

Bastante naturalmente, las declaraciones de esta clase no pasaron desapercibido. La
declaracion que hay algo no creado en el alma fue reprobada, y la declaracion que somos
totalmente transformados en Dios en una manera similar a aquella de la transformacion del
pan en & Cuerpo de Cristo fue condenada como herética. En su autojustificacion Eckhart
confesd que es falso decir que el alma o cualquier parte de ello son no creadas; pero €
protestd que sus acusadores habian pasado por alto € que ha declarado que los poderes

supremos del alma fueron creados en y-eon-ek-atma-38 ge Hecho Eckhart habia implicado
que hay algo no creado en € ama, y no debe ser preguntado en que sus palabras
condujeron a preocuparse; pero € mantuvo gue por 'no creado’ él quiso decir ‘no creado en
si, pero concreated’” (con e alma). Ademas, é habia dicho no que el alma es no creada,
pero que si €l ama entera fuera esencialmente y totalmente intelecto, seria no creado. Es,
sin embargo, dificil de ver como é podria mantener este, a menos que por ‘la intelecto’ €l
quisiera decir la tierra{ razon} del ama, que es la imagen de Dios. En este caso € puede
haber querido decir que el ama, si totalmente y esencialmente la imagen de Dios (imago
Dei), seriaindistinguible de la Palabra. Este parece ser su sentido probable.

En cuanto a la declaracion que ‘nosotros somos transformados y cambiados en Dios,

Eckhart confiesa que es un Hombre de error 39 ¢ dice, no es‘la imagen de Dios, € Hijo
no procreado de Dios; pero é es (hecho) alaimagen de Dios . El contintia a decir que tan
muchos anfitriones en muchos altares son convertidos en un Cuerpo de Cristo, aunque los
accidentes de cada anfitrién permanezcan, entonces ‘somos unidos a Hijo verdadero de
Dios, miembros de una cabeza de la Iglesia que es Cristo’. En otras palabras, é confiesa
gue sus declaraciones originales fueron exageradas e incorrecto, y que la comparacion de la
union del ama con Dios a transubstantiation es una analogia, no una paralela. De hecho, sin
embargo, aungue las declaraciones de Eckharf en sus sermones acerca de la union mistica
con Dios fueran sonantes obviamente macho cuando ellos estuvieron de pie, ellos son de
ningln modo excepcionales entre escritores misticos, hasta entre unos cuyo orthodoxy
nunca ha sido seriamente Ilamado en cuestion. Las frases como el hombre que se hace Dios
o latransformacion del ama en Dios pueden ser encontradas con |os trabajos de escritores
de orthodoxy no preguntado. Si el mistico desea describir la unién mistica del alma con



Diosy sus efectos, € tiene que hacer €l uso de palabras que no son disefiadas para expresar
cualquier tal cosa. Por g emplo, afin de expresar la proximidad de la unién, la elevacién del
ama y el efecto de la union en la actividad del ama, é emplea un verbo gustan
‘transforman’ o ‘cambio en’. Pero ‘el cambio en’ denota tales procesos como la asimilacion
(de la comida), el consumo del material por fuegofincendio}, produccion de vapor del
agua, calor de la energia, etcétera, mientras que la unidén mistica del alma con Dios es sui
generisy realmente requiere que una palabra totalmente nueva y especial lo describa. Pero
s el mistico acuiara una palabra flamante para este fin, esto no comunicaria nada en
absoluto a alguien que carecio de la experiencia en cuestion. Por lo tanto € tiene que
emplear palabras en €l uso més o menos ordinario, aunque estas palabras inevitablemente
sugieran cuadros y paralelas que no se aplican estrictamente a la experiencia que €l intenta
describir. No hay nada para estar sorprendido en, entonces, s algunas declaraciones del
mistico, tomadas literalmente, son inadecuadas o hasta incorrectas. Y s e mistico es
también el tedlogo y € fildsofo, cuando Eckhart era, €l inexactitude probablemente afectara
hasta sus més declaraciones abstractas, al menos si € intenta expresar en declaraciones
teoldgicas y filoséficas una experiencia que no es correctamente expresable, empleando
para este fin palabras y frases que sugieren paralelas que no son paraelas estrictas o ya
poseen un sentido definido en teologiay filosofia. Ademas, el pensamiento de Eckhart y la
expresion eran bajo lainfluencia de varias fuentes diferentes. Influyeron en él, por g emplo,
por San. Thomas, por San. Bonaventure, por el Victorines, por Avicenna, por e Pseudo-
Dionysius, por Proclus, por Christian Fathers. El era, también, un hombre profundamente
religioso que estuvo interesado principalmente en actitud del hombre a y experiencia de
Dios: é no era principamente un fil6sofo sistematico, y é nunca sistematicamente estudio
detenidamente y dio consecuente las ideas y frases que é habia encontrado en varios
autores y las ideas que le ocurrieron en sus propias meditaciones en las Escrituras. Si,
entonces, le preguntan si las ciertas declaraciones hechas por Eckhart son teol 6gicamente
ortodoxas cuando tomado en el aislamiento y segin su sentido ‘natural’, a la respuesta le
cuesta ser alguno ademas de una respuesta negativa. Eckhart vivié a la vez cuando la
exactitud y la exactitud de la expresion fueron esperadas; y e hecho que é hizo sus
declaraciones valientes y exageradas en sermones, 10s oyentes de los cuales podrian
entender mal facilmente sus verdaderas intenciones, da la censura teoldgica de ciertas
proposiciones féacilmente comprensibles. Por otra parte, si le preguntan si Eckhart tuvo la
intencion de ser heterodoxo y si @ quiso a encontrado ‘ una teologia alemana, la respuesta
también debe ser negativamente. Los discipulos como Henry Suso carifiosamente
defendieron a Maestro contra gastos de la hergjia; y un hombre como Suso nunca habria
hecho este tenia él visto cualquier razdn de dudar del personal de Eckhart orthodoxy. A mi
parecer parece absurdo de hacer de Eckhart ‘un pensador aleman’ en la rebelion contra
orthodoxy catdlico o atacar a los tedlogos que se ofendieron por seguro de sus
declaraciones como si no hubiera nada en estas declaraciones por las cuales ellos tuvieron
derecho a ofenderse.

3. John Tauler naci6 en Estrasburgo sobre € afio 1300 y entré en la Orden{ el Pedido}
dominicana en una edad temprana. El hizo sus estudios en Paris; pero esta claro que é fue
mas atraido ya a los escritores misticos y a los escritores bgjo la influencia del Neo-
platonismo que a las investigaciones logicas de filésofos contemporaneos o las
especulaciones metafisicas puramente abstractas del Schoolmen. El es famoso como un
predicador mas bien que como un tedlogo o un fildsofo, y su predicacion parece haber



estado sobre todo preocupada por lareformay profundizar de la vida espiritual de religioso
y clero. En é momento de la Peste Negra é ministered heroicamente al enfermo y morir.
Sus escrituras presentan a un Catolico ortodoxo y misticismo Christocentric, en €
diferencia de las doctrinas misticas heréticas y panteistas que fueron enérgicamente
propagadas entonces por varias asociaciones. El murio en la ciudad de su nacimiento en el
ano 1361.

En las escrituras de Tauler encontramos la misma doctrina psicoldgica 'de la chispa 'o la
fundacion' del alma como en las escrituras de Eckhart. La imagen de Dios reside en este
apice o la parte mas alta del ama, y es retirandose dentro de é, superando imagenes y
figuras, que un hombre encuentra Dios. Si 'el corazon' de un hombre (Gemit) es girado
hacia esta fundacion del alma, o sea, si es girado hacia Dios, sus facultades de laintelecto y
funcionara cuando ellos deberian; pero si su ‘corazon’ es girado lgjos de la fundacion del
ama, de Dios indwelling, sus facultades, también, son giradas Igjos de Dios. En otras
palabras, entre la fundacion del ama y las facultades Tauler encuentra un eslabon, das
Gemiit, que es una disposicion permanente del alma en cuanto a su fundacion o apice 'o
chispa.

Tauler no solo utilizo las escrituras de San. Agustin, San. Bonaventure y €l Victorines,
sino también aquellos del Pseudo-Dionysius; y @ parece haber leido algin Proclus. El era
también fuertemente bgjo la influencia de la ensefianza de Eckharf. Pero, mientras que
Eckhart bastante con frecuencia hablaba de tal modo que su orthodoxy fue llamado en
cuestion, seria superfluo levantar cualquier tal pregunta en cuanto a Tauler, que insiste por
la aceptacion simple de verdades reveladas y cuyo pensamiento es constantemente
Christocentric en €l carécter.

4. Henry Suso nacio en Constance sobre € afio 1295. El entr6 en la Orden{el Pedido}
dominicana e hizo sus estudios en Constance (quizas en parte en Estrasburgo), después que
él fue a Colonia. Alli é hizo el conocido persona de Eckhart, para quien é retuvo una
admiracion durable, afecto y lealtad. Devolviendo a Constance é gasté{ pasd} agunos afios
alli, escribiendo y practicando mortificaciones extraordinarias y penitencias; pero ala edad
de cuarenta afios é comenzo una vida apostélica de predicar no sélo en Suiza sino también
en Alsaciay € Rhineland. En 1348 é cambid su convento en Constance para esto en Ulm
(conducido ademés por calumnias) y estaba en Ulm que é muri6 en el enero de 1366. El
fue beatificado por Gregory XVI en 1831.

La preocupacion{ El interés} principal de Suso como €l escritor debia hacer conocido el
camino del almaala union més alta con Dios:. €l era sobre todo un escritor mistico préctico.
La parte mas especulativa de su pensamiento esta contenida en el Pequefio Libro de la
Verdad (Buchlein der Wahrheit) y en los ocho ultimos capitulos de su autobiografia. El
Pequefio Libro de la Sabiduria Eterna (Buchlein der ewigen Weisheit) es un libro del
mi sticismo practico. Suso escribié una version latina de ello, € Horologium Sapientiae, que
no es una traduccion, pero un desarrollo. Algunas cartas y a menos dos sermones
seguramente auténti cos también han sido conservados.

El Suso carifiosamente defendio Eckhart contra el precio{la carga} de Dios confuso y
criaturas. El @ mismo est4 absolutamente claro y decisivo sobre €l diferencia entre ellos. El
dice en efecto que las criaturas estan eternamente en Dios y que, como en Dios, ellos son
Dios; pero é con cuidado explica lo que é quiere decir con este. Las ideas de criaturas
estan eternamente presentes en la mente divina, pero estas ideas son idénticas con la



esenciadiving; ellas no son formas distintas el uno del otro o de la esenciadivina. Adelante,
este siendo de criaturas en Dios es completamente distinto del ser de criaturas fuera de
Dios: es solo por la creacion que 'las criaturas' existen. Uno no puede atribuir creatureliness
a criaturas cuando €los estan en Dios. Sin embargo, ‘el creatureliness de cualquier

naturaleza es nobler y méas (til a ello que el ser que esto tiene en Dios 40 En todo este
Suso no decia nada diferente de que San. Thomas habia dado clases. De manera similar €

expresamente da clases aquella creacion es un acto libre{ gratis} deDios 41 g seguramente
usa e Pseudo-Dionysian (0 sea, Neo-platénico) la idea del desbordamiento de la calidad
divina; pero & procura observar que este desbordamiento ocurre como un proceso necesario
solo dentro del Carécter divino, donde es ‘interior, sustancial, personal, natural, necesario

sin la obligacion, eterna y perfecta =42 e desbordamiento en la creacion es un acto
libre{ gratis} en la parte de Diosy es distinto de la procesion eterna de las Personas divinas.
No hay, entonces, ninguna pregunta del panteismo en el pensamiento de Suso.

Una libertad similar de tendencias panteistas esta clara en la doctrina de Suso de la
unién mistica del alma con Dios. Como con Eckhart y Tauler, se dice que la union mistica
ocurre en 'la esencia del ama, 'la chispa del alma. Esta esencia o centro del alma son €l
principio de unificacion de los poderes del ama, y esto esta en ello que laimagen de Dios
reside. Por la unién mistica, que ocurre por conocimiento sobrenaturalmente impresionado
y amor, esta imagen de Dios es actualizada adelante. Esta actualizacion es llamada ‘el
nacimiento de Dios (Gottesgeburt) o 'el nacimiento de Cristo’ (Christusgeburt) en el alma,
por medio de la cual el ama es hecha méas bien a'y més unida con la Deidad en y por
Cristo. El misticismo de Suso es esenciamente Christocentric. El habla del ama
‘hundiendo en’ Dios; pero € enfatiza el hecho que no hay, y nunca puede ser, una
identificacion ontologica completa de la tierra{razéon} o la esencia del alma con e Ser
divino. El hombre permanece el hombre, aun s é se hace deiform: no hay ninguna

absorcion panteista de la criatura en 86543 Cuando he dicho, Suso era fuertemente bajo la
influencia de Eckhart, pero é siempre tenia cuidado para traer su ensefianza en la armonia
clara con las doctrinas del cristianismo Catdlico., en efecto, seria preferible decir que su
ensefianza mistica saltd de la tradicién Catdlica de la espiritualidad, y que, por lo que
Eckhart esta preocupado, Suso interpreto la ensefianza de éste en un sentido ortodoxo.

Se ha dicho que el pensamiento de Suso se diferencié de Eckhart en cuanto a su
direccion. Eckhart prefirid comenzar con Dios. su pensamiento se movié de la esencia
divina ssimple ala Trinidad de Personas, sobre todo a la Palabra o Logotipos, en los cuales
él vio e arquetipo de creacion, y tan a criaturas en la Palabra. La union del alma con Dios
le aparecio como una vuelta de la criatura a su residencia en la Palabra, y la experiencia
mistica més alta del alma es la union de su centro con e centro simple o la esencia del
Carécter divino. Suso, sin embargo, fue menos especulativamente inclinado. Su
pensamiento se movio de la persona humana a la union dinamica de éste con Cristo, €l
Dios-hombre; y él enfatizo fuertemente el lugar de la Humanidad de Cristo en la subida del
alma a Dios. En otras palabras, aunque é a menudo usara méas 0 menos las mismas frases
que Eckhart usd, su pensamiento era menos Neo-platonico que Eckhart, y mas fuertemente
influyeron en é que era Eckhart por la espiritualidad afectiva'y el misticismo de la novia
Christocentric de San. Bernard.

5. John Ruysbroeck nacié en 1293 en el pueblo de Ruysbroeck cerca de Bruselas.
Después de que algunos afios gastaror{ pasaron} en la ciudad ultima é se hizo Previo del



convento Agustino de Groenendael (Valle Verde) en e bosgue de Soignes cerca de
Bruselas. El murié en 1381. Sus escrituras incluyen e Adorno del Matrimonio Espiritual y
el Libro de Doce Beguines. El escribié en el Flamenco.

El Ruysbroeck, quién era fuertemente bajo la influencia de las escrituras de Eckhart,
insiste en la presencia original de la criatura en Dios y en la vuelta a aquel estado de la

unidad. Uno puede distinguirse en el hombre tha-Rteae-44 triple  |a unidad primeray més
alta del hombre est4 en Dios.’ Las criaturas dependen de esta unidad para € que son y
preservacion, y sin ello ellos no serian reducidos a nada. Pero esta relacion a Dios es
esencial a la criatura y esto no hace, de si, hace un hombre realmente bien o malo. La
segunda unidad es también natural: esto es la unidad de los poderes mas atos del hombre
en tanto como éstos saltan de la unidad de su mente o espiritu. Esta unidad fundamental del
espiritu es el mismo como el primer tipo de la unidad, la unidad que depende de Dios; pero
es considerado en su actividad mas bien que en su esencia. La tercera unidad, también
natural, es la unidad de los sentidos y de las actividades corporales. Si en cuanto a la
segunda unidad natural el ama es llamada 'el espiritu’, en cuanto a tercer es llamado 'el
alma, es decir como principio vital y principio de la sensacion. 'El adorno’ del alma
consiste en la perfeccion sobrenatural de las tres unidades; el primer por la perfeccion
moral de Christian; el segundo por las virtudes teologicas y los regalos del Espiritu Santo;
el tercer por unién mistica e inexpresable con Dios. La unificacion més ata es ‘que la
unidad més altaen lacual Diosy €l espiritu de carifio son unidos sin €l intermediario’.

Como Eckhart € Ruysbroeck habla de 'la Unidad més ata y superesencial de la
Naturaleza Divina . Las palabras recuerdan la escritura del Pseudo-Dionysius. Con esta
Unidad suprema el alma, en la actividad més alta de la vida mistica, puede hacerse unida.
Pero la union supera € poder de razon; es llevado a cabo por € amor. En dlo la
tierra{ razon} del alma es, como era, perdido en el abismo inefable del Caracter divino, en
la Unidad Esencial a cua ‘las Personas, y todo que vive en Dios, solofjusto} dar € lugar
=45

Bastante naturalmente, la doctrina de Ruysbroeck fue atacada, en particular por Gerson.
Sin embargo, que & no tuviera la intencién de ensefiar €l panteismo Ruysbroeck aclarado
en el Espejo de la Salvacion Eterna'y en € Libro de Doce Beguines. El fue defendido por
la furgoneta de enero Schoonhoven (d. 1432), é mismo un mistico, y Denis la cartuja no
vacil6 en tomar prestado de sus escrituras.

6. Denisla cartuja, que nacié en Rychel en 1402 y murié como una cartuja de Roermond
en 1471, no pertenece por orden cronolégico a periodo que esta siendo tratado en la
primera parte de este trabajo. Por la conveniencia, sin embargo, diré unas palabras sobre é
aquii.

‘El Doctor extasiado’ habia hecho sus estudios mas altos en Colonia, y, para un escritor
mistico, é estuvo sorprendentemente interesado en temas Escolasticos. El formo
comentarios sobre las Oraciones de Pedro Lombard y en Boethius, asi como en las
escrituras del Pseudo-Dionysius, y é escribié un resumen de la fe ortodoxa segun los
trabajos de San. Thomas, un manual de filosofia y teologia (filosofias de Elementatio y
theologica) y otros trabgjos teoldgicos. Ademas, hay sus tratados puramente ascéticos y
misticos. Esta claro que él era al principio un seguidor fiel de San. Thomas; y su hostilidad
no solo hacia el nominalists sino también hacia el Scotists parece haber seguido en todas
partes de su vida. Pero é gradualmente se movi6 del campo del Thomists a aquel de los



seguidores de San. Albert, y é era mucho bgo la influencia de las escrituras del
dominicano Ulric de Estrasburgo (d. 1277), quién habia asistido San. Las conferencias de
Albert en Colonia. No sdlo Denis rechazd el verdadero diferencia entre esencia y
existencia, que é habia defendido a principio; pero é también abandond la vista{ opinién}
de Thomist del papel 'del fantasma en el conocimiento humano. Denis restringio la
necesidad del fantasma a los niveles inferiores de knowedge y mantuvo que el ama puede
saber{ conocer} sin el recurso a fantasma su propia actividad, angeles y Dios. Nuestro
conocimiento de la esencia divina, sin embargo, es negativo; la mente viene para
realizar{ comprender} claramente la incomprensibilidad de Dios. En este énfasis en €
conocimiento negativo pero inmediato de Dios Denis era bgjo la influencia del Pseudo-
Dionysiusy por las escrituras de Ulric de Estrasburgo y otros seguidores de San. Albert. El
Doctor cartujo es un gemplo notable de la combinacién de mistico con intereses
Escolasticos.

7. Los misticos alemanes de la Edad Media (incluyo Ruysbroeck, aunque é fuera un
Fleming) dibujaron su misticismo de sus raices en Christian Faith. Esto no es una pregunta
de enumerar fuentes, de mostrar la influencia de los Padres, de San. Bernard, del
Victorines, de los Santos. El Bonaventure o de la tentativa de minimizar las influencias
Neo-platonicas en la expresion y hasta en la idea, pero de realizar{ comprender} la creencia
comun de los misticos en la necesidad de la gracia sobrenatural que atraviesa a Cristo. La
Humanidad de Cristo puede jugar una parte mas grande en el pensado Suso, por g emplo,
gue en aquel de Eckhart; pero éste, a pesar de todas sus exageraciones, era prioritario
Christian. No hay, entonces, ninguin verdadero apoyo a la tentativa que ha sido hecha para
descubrir en las escrituras de los misticos medievales alemanes como Eckhart, Tauler y
Suso ‘un misticismo aleman’, si por este se supone un misticismo que no es € Catdlico,
pero un provenir ‘sangrey raza'.

Por otra parte, los misticos alemanes del siglo catorce representan realmente una alianza
de Scholasticism y misticismo que les da un sello de su propio. Grabmann comentd que la
combinacién del misticismo practico y de la especulacion es por Ultimo una continuacién
de San. El programa de Anselm, Credo, ut intelligam. Sin embargo, aunque la especulacion
de los misticos alemanes creciera de las corrientes de pensamiento que habia inspirado
Scholastics medieval y que habia sido sistematizado de varios modos en €l siglo trece, su
especulacion debe ser vista en la luz de su misticismo practico. Si esto fuera en parte las
circunstancias de la educacion de este o que €l escritor mistico que molded el marco de su
especulacion e influy6 en su opcion de ideas tedricas, esto era también en parte su vida
mistica practicay su reflexion en su experiencia espiritual que influyd en la direccion de su
especulacién. Esto seria un error de pensar que la doctrina del vestigio animae, la chispa del
ama o la esencia o tierra{razon} o pice del ama, era nho mas que una idea de
reserva{ accion} que fue adoptada mecanicamente de precursores y pasd del mistico al

mistico. El vestigio de término conscientiae 0 synderesis ocurren en San. El Jerome46
ello reaparecen en, por ggemplo, San. Albert e Gran, quién quiere decir con ello un poder
que existe en todos los hombres que los reprende del bueno y se opone a mal. San.

Thomas, que se refiere a San. Jerome, 4# habla de synderesis metaféricamente, cuando el
vestigio €enseenttae-48 | os misticos seguramente significé algo més que synderesis cuando
ellos hablaron de la chispa o tierra{razon} del alma; pero, hasta concediendo que,
préacticamente todas las expresiones por las cuales ellos caracterizaron la tierra{ razén} del



alma debieran ser encontradas ya, segun Denifle, en las escrituras de Richard de San.
Victor. Sin duda la opinién de Denifle es verdadera; pero los misticos alemanes hicieron la
idea de la tierra{ razon} o la chispa del alma una de sus ideas principales, no simplemente
porque ellos |o encontraron en las escrituras de un precursor reverenciado, pero porgue esto
CUPO en con su experiencia de una unidn mistica con Dios gque supera el juego consciente
de actos de la inteligencia y va a Como encontrado en sus precursores, la idea
indudablemente sugerida a ellos esta union cercana; pero su meditacion en laideafue de la
Mano con Su experiencia.

Los posiblemente ciertos escritores alemanes han ido demasiado lgos en e
descubrimiento en la combinacion de especulaciéon con el misticismo préactico una sefia
discernidora de los misticos alemanes. Esto sirve para diferenciarlos de algunos misticos, es
verdadero, quiénes eran mas 0 menos inocentes de especulaciones tedricas; pero una
combinacion similar puede ser vista en caso del Victorines en € duodécimo siglo y, en
efecto, en aquel de Gerson é mismo, aunque Gerson tuviera la compasion escasa por la
linea de especul acién adoptada por Eckhart y Ruysbroeck, cuando él o interpreté a menos.
Sin embargo, hay una caracteristica afiadida que esta relacionada con el hecho que Eckhart,
Tauler y Suso eran todos los miembros de la Orden{ del Pedido} dominicana, la Orden{ el
Pedido} de Predicadores de Frailes. Ellos diseminaron la doctrina mistica en sus sermones,
e intentaron, cuando he mencionado ya, profundizar de esta manera la vida espiritual
general, en particular entre religioso. Sin duda uno podria hacer una observacion similar
sobre San. Bernard, por geemplo, pero, en particular en caso de Eckhart, hay un sabor
especulativo y marco, debido a desarrollo intermedio de la filosofia medieval, que no debe
ser encontrada en San. Los sermones de Bernard. Ademés, |os alemanes son 'mas rugosos,
menos floreados. El misticismo especulativo aleméan est4 tan estrechamente relacionado
con la predicacién de dominicano que esto permite hablar, en este sentido, de 'el misticismo
aleman’ de la Edad Media, a condicién de que uno no piense implicar que los dominicanos
alemanes intentaban establecer unareligion alemana o German Weltanschauung.

8. John Gerson, que nacié en 1363, logré a Pedro d’'Ailly como e canciller de la

universidad de Paris en 39549 E| ha sido considerado un nominalist; pero su adopcién de
ciertas posiciones nominalist no provino de la adhesion a la filosofia nominalist. El era un
tedlogo y escritor mistico mas bien que un fil6sofo; y esto estaba en los intereses de fe y de
la teologia que é tendid en ciertos asuntos hacia la doctrina nominalist. Chancellorship de
Gerson se cay0 en € periodo del Gran Cisma (1378-1417) y é tomé una parte prominente
con €l trabajo del Consgo de Constance. Mucho apenado no solo en €l estado delalglesia,
sino también en la condicion de universidad estudia y la propagacion de doctrinas que, le
parecio, habia conducido a o habia facilitado |a subida de teorias como aquellos de Hus, é
procurd aplicar un remedio, no por una diseminacion de nominalismo como tal, pero por
una memoria de hombres a la actitud derecha hacia Dios. El conflicto de sistemas de
filosofia'y la curiosidad y orgullo de tedlogos, él pensd, habia sido responsable de mucho
mal. En su De modis significandi propositiones quinguaginta Gerson mantuvo que varias
ramas del estudio se habian hecho aturdidas en perjuicio de verdad, 16gicos que tratan de
solucionar problemas metafisicos por e modo significandi apropiado a légica,
metaphysicians y 10gicos que se esfuerzan por demostrar verdades reveladas o solucionar
problemas teoldgicos por métodos que no son encajados para tratar con €l objeto de
teologia. Esta confusion, pensd a Gerson, habia conducido a un estado de anarquia en €l
mundo intelectual y a conclusiones falsas. Ademas, el orgullo de los tedlogos Escolasticos



habia engendrado la curiosidad y €l espiritu de novedad o singularidad. Gerson publicé a
dos Contra de conferencias vanam curiositatem en negotio fidel, contra la curiosidad vana
en materia de la fe, en la cual € Ilamd la atencion hacia la parte jugada en disputas
Escoléasticas por el amor de propias opiniones de alguien, envidia, € espiritu de opinién y
desprecio para el inculto y e no iniciado. La falta de raiz es e orgullo de la razon natural
gue se esfuerza por exceder sus limites y solucionar problemas que es incapaz de la
solucion.

Es de este angulo gque habria que considerar €l ataque de Gerson contra el realismo. La
nocién de ideas en Dios implica una confusion, primero de la l6gica con la metafisica, y
luego de la metafisica con la teologia. En segundo lugar, esto implica que Dios no es
simple, ya que los redlistas tienden a hablar de estos rationes ideales en Dios como s ellos
fueran distintos; y unos hasta hablan como si las criaturas preexistieran en Dios, 0 sea,
como sl las ideas divinas fueran criaturas que existen en Dios. En tercer lugar, la doctrina
de ideas divinas, empleadas en la explicacion de la creacion, sirve sdlo para limitar la
libertad divina. ¢Y por qué limitan los fil6sofos y los tedlogos la libertad divina? De un
deseo de entender que que no puede ser entendido, un deseo que proviene del orgullo. Los
pensadores de la tradicion Platonica también hablan de Dios, no principamente como
libre{ gratis}, pero como el Bueno, y ellos utilizan el principio de latendencia natural de la
calidad de difundirse afin de explicar la creacién. Pero por hacer asi ellos tienden a hacer la
creacion un efecto necesario de la naturaleza divina. Otra vez, el realista metaphysicians y
los tedlogos insisten que laley moral de ninguna manera dependa de la voluntad divina, asi
restringiendo la libertad divina, mientras que de hecho ‘ Dios no hace van a ciertas acciones
porque €llos estdn bien; pero ellos estan bien porque El testamentos ellos, como los otros

son malos porque El los prohibe. '59 ‘razén Derecha no precede a la voluntad, y Dios no
decide dar laley a una criatura raciona porque El ha visto primero en Su sabiduria que El

deberia hacer asi; esto es mejor dicho el contrario que ocurre. "5 Resulta que la ley moral
no es inmutable. Gerson adopt6 esta posicion Ockhamist en cuanto alaley moral porque é
consider6 que esto era la Unica consonante de posicion con la libertad de Dios. Los
filosofos Platonizing y los tedlogos, él pensd, habian abandonado el principio de creencia,
del sometimiento humilde, para €l orgullo del entendimiento. Ademas, € no dejo de llamar
la atencion hacia los aspectos de realista del pensado John Hus 'y de Jerome de Praga; y é
saco la conclusion que el orgullo del entendimiento manifestado por |os realistas conduce al
final aabrir lahergjia.

Asi e atague de Gerson contra € realismo, aunque esto le implicara en algunas
posiciones que realmente fueron sostenidas por € nominalists, procedié mejor dicho de
preocupaciones religiosas que de cualquier entusiasmo particular para €l via moderna como

tal. ‘Arrepiéntase y crea que el Evangelio’ 52 era el texto en el cual Gerson construyd sus
dos conferencias contra la curiosidad vana en materia de la fe. El orgullo que habia
invadido las mentes de profesores de universidad y conferenciantes los habia hecho
inconscientes de la necesidad del arrepentimiento y a la ssimplicidad de fe. Este punto de
vista es obviamente mas caracteristico de un hombre cuya preocupacion{interés} es la
actitud del alma hacia Dios que de un hombre gque esta4 apasionadamente interesado en
preguntas académicas para su propio bien. La hostilidad de Gerson hacia la metafisicay la
teologia de los realistas seguramente aguanta alguna analogia a la hostilidad de Pascal hacia
aquellos gque substituirian por Dios de Abraham e Isaac y Jacob a 'Dios de los fil ésof os.



Si miramos la materia{ e asunto} de este punto de vista, no es sorprendente encontrar
Gerson que expresa su asombro que los Franciscanos habian abandonado San. Bonaventure
para parvenus en e mundo intelectual. San. Itinerarium de Bonaventure mentis en Deum é
consider6 como un libro més alla de toda la alabanza. Por otra parte, si consideramos la
hostilidad de Gerson hacia €l realismo, sus ataques contra Ruysbroeck y su tentativa de
unir{ conectar} € realismo con las hergjias de John Hus y Jerome de Praga, su entusiasmo
para San. Bonaventure podria parecer bien algo alarmante cuando se recuerda que San.
Bonaventure puso la gran tension en la doctrina Platonica de ideas en su forma Agustinay
rotundamente condend a Aristételes para 'execrar' las ideas de Platon. La conviccion de
Gerson era que los tedlogos de su tiempo habian descuidado |a Biblia y los Padres, las
fuentes verdaderas de la teologia, a favor de pensadores paganos y de importaciones de la
metafisica que perjudicd la simplicidad de fe. El considerd, sin embargo, e Pseudo-
Dionysius como €l discipulo y convertirse de San Pablo, y considerado las escrituras
Dionysian para formar la parte de la bien-primavera de la sabiduria verdadera. San.
Bonaventure que é reverencido como un hombre que habia bebido consecuentemente de
estas aguas inmaculadas y quién se habia concernido sobre todo con la sabiduria verdadera,
que es el conocimiento de Dios por Jesucristo.

En e rencor, entonces, de su ataque contra €l realismo, la doctrina mistica de Gerson era
profundamente bgjo la influencia de la ensefianza del Pseudo-Dionysius. M de André
Combes, en su estudio mas interesante de larelacion de Gerson alas escriturasy pensado €

Pseudo-Dionysius, 3 después de mostrar a la autenticidad de quaedam stiper Notulae
verba Dianysii de Caelesti Hierarchia y sosteniendo que € trabajo deberia preceder a la
primera conferencia contra ‘la curiosidad vana en la Opera de Gerson, degja claro que
Gerson fue nunca simplemente un 'nominalist' y que sus ideas fueron nunca simplemente
idénticas con aquellos de Pedro d’ Ailly (1350-1420), su 'maestro’. De hecho, como M. Los
desfiladeros han mostrado, Gerson tomé prestado del Pseudo-Dionysius ho simplemente un
arsenal de terminologia, sino también la doctrina importante 'de la vuelta. Las criaturas
provienen de Dios y vuelven a Dios. ¢Como es llevada a cabo esta vuelta? En cada
naturaleza realizando aquellos actos que son apropiados a ello. En sentido estricto, dice
Gerson (en su Sermo de mueren lugares sagrados Jovis), esto es solo la criatura racional
gue vuelve a Dios, aungue Boethius dijera que todas las cosas vuelven a su principio o
principio. Pero el punto importante sobre la doctrina de Gerson 'de la vuelta es € énfasis
que é pone en el hecho que esto no significa una combinacion ontol 6gica de la criatura con
Dios. Cuando é considerd € Pseudo-Dionysius como un discipulo personal de San Pablo,
él fue convencido que la ensefianza de Dionysian era ‘absolutamente segura. Pero,
realizando{ comprendiendo} que podria ser interpretado mal, é considerd que € tedlogo
debe elucidar €l sentido verdadero de Areopagite; y € é mismo utilizd las escrituras de
Hugh de San. Victor y de los Santos. Albert el Gran. De este dos puntos relevantes e
importantes surgen. Primero, Gerson de ningin modo condend o rechazé la teologia
Escolastica como tal, que é consideré necesario para la interpretacion derecha de las
Escrituras, de los Padres y de San. El discipulo de Paul. En segundo lugar, cuando € ataco
Ruysbroeek, é no le atacaba para usar la enseflanza del Pseudo-Dionysius, pero para
interpretar mal y pervertir aquella doctrina. Por supuesto, sabemos que el Pseudo-Dionysius
no era un discipulo de San Pablo y que él copiosamente usd Proclus; pero € caso es que
Gerson interpret6 el Pseudo-Dionysius como si €l no era un platonico. Este explica como é
podria mostrar a mismo tiempo una hostilidad marcada hacia €l Platonizers y una



predileccion marcada para el Pseudo-Dionysius.

Gerson acepto la division triple de la teologia dada por €l Pseudo-Dionysius, teologia
simbdlica, teologia en el sentido apropiado, y teologia mistica. La division triple debe ser

encontrada en San. Itinerarium de Bonaventure mentis en Deum; 34 pero Gerson parece
haber dibujado €l diferencia de las escrituras Pseudo-Dionysius més bien que de San.
Bonaventure: a menos é consulté el antiguo y le cita como sus autoridades. La teologia
mistica, €l dice, es el conocimiento experimental de Dios, en el cua el amor, mas bien que
la intelecto especulativa abstracta, estd en €l trabajo, aunque la funcién intelectual més alta
también esté implicada. El intelligentia simplex y el synderesis o € poder afectivo més alto
son vigentes en la experiencia mistica, que no es un rechazo, pero una realizacion de los
poderes mas altos del alma. La unién mistica afecta la fundacion del ama; pero esto es una
unién que no disuelve la personalidad humana en el Carécter divino. Lateologia mistica, a
menos s es entendido como e misticismo si mismo mas bien que como la teoria de
misticismo, es la corona de teologia, porque esto se acerca mas cerca con la vision
beatifica, que es € final final del alma.

Lapresenciade esta division triple en el pensamiento de Gerson ayuda adejar claro que,
enfatizando la primacia de la teologia mistica, é no rechaz6 la teologia en e sentido
ordinario. Tampoco é rechazd la filosofia. Si su facilidad de la mente podria haberle
conducido a rechazar casi la teologia mistica lo tenia no sido para e Pseudo-Dionysius,
San. Bonaventure y San. Albert es € otro y no pregunta muy provechosa. El seguramente
puso la tension en las Escrituras y la ensefianza de los Padres y é seguramente pensd que
los tedlogos harian bien para prestar mas atencion a aquellas fuentes; é seguramente penso,
ademés, que la teologia especulativa contaminada por importaciones injustificadas de
filosofos de sospechoso animé € orgullo y la curiosidad vana;, pero no hay ningunas
verdaderas pruebas para decir que é rechazd todo €l desarrollo Escoléstico de Biblico y
Patristic ensefianza o que é rechazd una filosofia que observd sus limites debidos. De
algunos modos Gerson es el representante mas interesante del movimiento del misticismo
especulativo en la Ultima Edad Media. El nos muestra que € movimiento fue inspirado
principamente por el deseo de remediar los males del tiempo y para profundizar la vida
religiosa masculina: esto era de ningin modo una mera contrardfaga a escepticismo
nominalist. En cuanto a propio nominalismo de Gerson, esto es truer para decir que é
adopto y exploto ciertas posiciones nominalist en e servicio de su propio objetivo primario
més bien que que é era un nominalist. Decir que Gerson era un filésofo nominalist que al
mismo tiempo resultdé ser un mistico seria dar una impresion falsa de sus objetivos, su
posicion tedricay su espiritu.

Apéndice Un

Titulos honorificos aplicados a fil ésof os tratados en este volumen.
DURANDUS:
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RIMINI: JOHN RUY SBROECK: DENIS €l



CARTUJA: JOHN GERSON: JACOB B O HME: FRANCIS SUAREZ:
Doctor modernus, Doctor posterior resolutissimus. Doctor

facundus. Venerabilis inceptor. Doctor dulcifluus. Doctor succinctus.
Monachus albus.

Doctor authentictis. Doctor admirabilis. Doctor ecstaticus. Doctor

christianissimus.
Philosophus teutonicus. Doctor eximius.
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1929; 2a edicidn, 1929 (Opusculay textus, 6).

Durandus de S. Porciano, Tractatus de habitibus. Quaestio 4: De subiectis habituum,
addita quaestione critica anonymi cuiusdam.
J. Los Koch (corrigen).. Minster, 1930. (Opusculay textus, 8).

PETRUS AUREOLI En 4 libros Sententiarum. Roma, 1596.

Estudios

DREILING, R. Der Konzeptualismus en der Universalienfrage des
Franz skanerer zbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’ Auriole). Minster, 1913 (Beitrége,
11, 6).



KOCH, J. Jakab von Metz, O.P. Archivos d histoire doctrinale y littéraire du moyen ége,
1929-30 (pps 169-232).

Durandus de Sancto Porciano O.P. Forschungen zum Streit um Thomas von Aquin zu
Beginn des 14 Jahrhunderts, Erster Teil, Literargeschichtliche Grundlegung. Mlnster,
1927 (Beitrage 26, 1).

KRAUS, J. Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay en ihrer
Mittelstellung zwischen skotistischen Realismus und ockhamistischen Nominalismus.
Divus Thomas (Fribourg, Suiza), volumen 10 (1932), pps 36-58 y 475-508 y volumen
11 (1933), pps 288-314.

PELSTER, F. Heinrich von Harclay, KanZer von Oxford, und jabega Quastionen.
Miscelanea F. Ehrle, volumen i, pps 307-56. Roma, 1924.

TEETAERT, A. Pierre Auriol. Dictionnaire de théologie catholique, volumen 12, cols.
1810-81. Paris, 1934.

Capitulos Tres Ocho: Guillermo de Ockham

Textos

Quattuor stper libros sententiarum subtilissimae quaestiones. Lyon, 1495.

Quodlibeta septem. Paris, 1487; Estrasburgo, 1491.

Expositio aurea y admodum utilis artem stper veterem. Bolonia, 1496.

Summa totius logicae. Paris, 1948, y otras ediciones, sobre todo: Summa Logicae. Pares
prima. Grado de Doctor. Boehner, O.F.M. (corregir).. San. Bonaventure, Nueva Y ork,
y Louvain, 1951.

Summulae en libros Physicorum. Bolonia, 1495 y otras ediciones.

Quaestio prima principalis Prologi en primum librum sententiarum cum interpretacion
Gabrielis Biel. Grado de Doctor. Boehner, O.F.M. (corregir).. Paderborn, 1939.

El Tractatus de successivis, atribuido a Guillermo Ockham. Grado de Doctor. Boehner,
O.F.M. (corregir).. San. Bonaventure (Nueva Y ork), 1944,

El Tractatus de praedestinatione y de praescientia Del y de futuris contingentibus de
Guillermo Ockham. Grado de Doctor. Boehner, O.F.M. (corregir).. San. Bonaventure
(Nueva York), 1945. (Esta edicion también contiene ‘un Estudio en e Problema
Medieval de unalodgica Tres-valorada’ por el redactor.)

Ockham: Escrituras Filostficas Seleccionadas. Grado de Doctor. Boehner, O.F.M.
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L. Los Baudry (corrigen).. Paris, 1937. Opera de Gulielmi de
Ockham politica, volumen 1. J. O. Los Sikes (corrigen).. Manchester,
1940.

Estudios
ABBAGNANO, N. Guglielmo di Ockham. Lanciano, 1931.
AMANN, E. Occam. Dictionnaire de théologie catholigque, volumen



11, cols. 864-904. Paris, 1931. BAUDRY, yo. Guillaume d’ Occam.
Los Sa compiten, ses seuvres, sesidées socialesy politiques. Yo,
L"hommey les aeuvres. Paris, 1949. BOEHNER, GRADO DE
DOCTOR, O.F.M. La Teoria de Ockham de Verdad. Estudios
Franciscanos, 1945, pps 138-61. La Teoria de Ockham de
Sgnificado. Estudios Franciscanos, 1946, pps 143-70. CARRE, H.
M. Realistas y Nominalists (pps 101-25). Oxford, 1946. GIACON, C.
Guglielmo di Occam. 2 vols. Milano, 1941. GUELLUY, R.
Philosophie y théol ogie chez Guillaume d’ Ockham. Louvain, 1947.
HAMANN, A., O.F.M. Doctrina de La de ' église y de I'état chez
Occam. Paris, 1942. HOCHSTETTER, E. Sudien zur Metaphysik
und Erkenntnislehre des Wilhelms von Ockham. Berlin, 1937.
LAGARDE, G. DE. Naissance de I’ esprit laique au déclin du moyen
age. Cahier 1V: Ockham e hijo temps. 1942.

V: Ockham. Bases de départ. 1946.
V1: Ockham. Moral de Lay ledroit. 1946. VENCEJO, G. Wilhelm von
Ockham. Untersuchungen zur Ontologie der Ordnungen. Berlin, 1949.
MALHUMORADO, E. A. La Ldgica de Guillermo de Ockham.
Londres, 1935. VIGNAUX, P. Nominalisme. Dictionnaire de théologie
catholique, volumen 11, cols. 748-84. Paris, 1931. ZUIDEMA, S. U. De
Philosophie furgoneta Occam en zijn Commentaar op de Sententién. 2
vols. Hilversum, 1936.

Capitulo Nueve: e Movimiento Ockhamist: John de Mirecourt y Nicholas de
Autrecourt.

Textos

JOHN de MIRECOURT
BIRKENMAIER, A. Ein Rechtfertigungsschreiben Johanns von Mirecourt. Minster,
1922 (Beitrage, 20, 5).
STEGMULLER, F. Muera z2wei Apologien des Jean de Mirecourt. Recherches de
théologie ancienne y médiévale, 1933, pps 40-79, 192-204.
NICHOLAS de AUTRECOURT LAPPE, J. Nikolaus von Autrecourt.
Munster, 1908 (Beitrége, 6, 1). (Este contiene la correspondencia entre
Nicholasy Bernard de Arezzo y entre Nicholasy Giles.) O DONNELL,
J. R. Nicholas de Autrecourt. Estudios Medievales, 1 (1939), pps 179-
280. (Este contiene una edicion del Exigit.)

Estudios
LANG, A. Die Wege der Glaubensbegrindung bei guarida Scholastikern des 14
Jahrhunderts. Minster, 1931 (Beitrage, 30, 1-2).



LAPPE, J. Ver encima

MICHALSKI, C. Les courants philosophiques a Oxford y pendiente Parisiense a le XIVe
siecle. Boletin de I’académie polonesa des Ciencias y des Lettres, (por separado,
Cracovia, 1921).

Fuentes de Les du criticisme y du scepticisme dans la philosophie du XlVe siecle.
Cracovia, 1924.

Le criticisme y le scepticisme dans la du filosofico XTVe siecle. Boletin de I’ académie
polonesa des Ciencias y des Lettres, 1925 (por separado, Cracovia 1926).
Les courants criticas y sceptiques dans la philosophie du XIVe siecle.
Cracovia, 1927. O' DONNELL, J. R. La Filosofia de Nicholas de
Autrecourt y su valoracion de Aristételes. Estudios Medievales, 4 (1942)
pps 97-125. RITTER, G. Sudien zur Spatscholastik, 2 vols. Heidelberg,
1921-2. VIGNAUX, P. Nominalisme. Dictionnaire de théologie
catholigue, volumen 11, cols. 748-84. Paris, 1931. Nicholas
d’ Autrecourt, ibid., cols. 561-87. WEINBERG, J. R. Nicholas de
Autrecourt. Un Estudio en Pensamiento del 140 siglo. Princeton, 1948.

Capitulo Diez: el Movimiento Cientifico

Textos
BURIDAN
Johannis Buridani Quaestiones libros stper quattuor de caelo y mundo. A. E.
Malhumorado (corrigen).. Cambridge (misa)., 1942. Quaestiones octo super
libros physicorum Aristotelis. Paris, 1509. En metaphysicen Aristotelis

guaestiones. Paris, 1480, 1518. Summulae logicae. Lyon, 1487.

Quaestiones y decisiones physicales insignium virorum Alberti de Saxonia, Thimonis,
Buridani. Paris, 1516, 1518. (Contiene a Quaestiones de Buridan en libros de Anima y
su Quaestiones en Parva de Aristoteles naturalia.)

ALBERT DE SAXONIA Quaestiones artem stper veterem. Bolonia, 1496. Quaestiones
subtilissimae Alberti de Saxonia libros stper

Posteriorum. Venecia, 1497. Logica. Venecia, 1522. Sophismata Alberti de Saxonia.
Paris, 1489. Quaestiones en libros de caelo y mundo. Pavia, 1481. Subtilissimae
quaestiones octo super libros physicorum. Padua,

1493. Quaestiones en libros de generatione
(contenido con trabajo mencionado ultimo bajo
Buridan). MARSILIUS de INGHEN Quaestiones
Marsilii quattuor stper libros sententiarum.

Estrasburgo,

1501.
Abbreviationes stper VIII libros. Venecia, 1521.



Egidius cum Marsilio y Alberto de generatione. Venecia, 1518.

NICHOLAS de Maistre Nicole Oresme ORESME: Lelivredu del y du
monde. A. D. Menut y A. J. Los Denomy (corrigen).. Estudios
Medievales, 1941 (pps 185-280), 1942 (pps 159-297), 1943 (pps 167-
333). (Este Texto y Comentario han sido publicados por separado. Fecha
no declarada.)

Estudios
BOCHERT, E. Die Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme.

Munster, 1934 (Beitrége, 31, 3). DUHEM, P. Le systeme du
monde: histoire des doctrinas cosmol ogiques de Platon a
Copernic. 5 vols. Paris, 1913-17. Etudes sur Leonard de Vinci. 3
vols. Paris, 1906-13. HASKINS, C. H. Estudios en la Historia de
Ciencia Medieval. Cambridge (misa)., 1924.
HEIDINGSFELDER, G. Albert von Sachsen. Munster, (Beitrage
22, 34). MAIER, A. Problema de Das der intensiven Gr 0 sseen
Scholastik der. Leipzig, 1939. Die Impetustheorie der Scholastik.
Viena, 1940. Grenzen von Scholastik der und Naturwissenschaft.
Sudien zur Naturphilosophie des 14 Jahrhunderts. Essen, 1943.
Die Vorlaufer Galileisim 14 Jahrhundert. Roma, 1949.

MICHALSKI, C. Fisico de La nouvelle y les différents courants philosophiques au XlVe
siecle. Boletin de I’ académie polonesa des Ciencias y des Lettres, 1927 (por separado,
Cracovia, 1928).

MALHUMORADO, E. A. John Buridan y €l Habitability de la Tierra. Reflector, 1941, pps
415-25.

RITTER, G. Sudien zur Spatscholastik. Volumen 1, Marsilius von Inghen und muere
okkamistische Schule en Deutschland. Heidelberg, 1921.

SARTON, G. Introduccion a la Historia de Ciencia. 3 vols. Washington, 1927-48.

THORNDIKE, L. Una Historia de Ciencia Magica y Experimental. Vols. 3-4, los catorce y
guince siglos. Nueva Y ork, 1934.

Capitulo Once: Marsilius de Padua

Textos

El Defensor Pacis de Marsilius de Padua. C. W. Los Previté-Orton (corrigen).. Cambridge,
1928.

Marsilius von Padua, Defensor Pacis. R. Los Scholz (corrigen).. Hannover, 1933.

Estudios



CHECCHINI, A. y BOBBIO, N. (corrigen).. Marsilio da Padova, Sudi raccolti nel VI
centenario della morte. Padua 1942.

GEWIRTH, A. Marsilius de Padua. El Defensor de Paz. VVolumen 1, Marsilius de Padua y
Filosofia Politica Medieval. Nueva Y ork, 1951.

LAGARDE, G. DE Naissance de I’ esprit laique au déclin du moyen age. Cahier |1: Marsile
de Padoue. Paris, 1948.

PREVITE-ORTON, C. W. Marsiglio de Padua. Parte Il: Doctrinas. Revision Histérica
inglesa, 1923, pps 1-18.

Capitulo Doce: Misticismo Especulativo

Textos
ECKHART
Meister Eckhart. Muera deutschen und lateinischen Werke
herausgegeben im Auftrage der Deutschen
For schungsgemeinschaft. Stuttgart, 1936 (en curso de

publicacion).

Magistri Eckhardi latina de Opera auspiciis anuncio de Instituti Sanctae Sabinae codicum
fidem edita. Leipzig.

|. Dominica oratione stiper. R. Los Klibansky (corrigen).. 1934.

[1. Obra tripartitum: Prologi. H. Bascour, O.S.B. (corregir).. 1935.

[11. Quaestiones Parisienses. A. Dondaine, O.P. (corregir).. 1936.
Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meister Eckhart. A. Los Daniels (corrigen)..
MUnster, 1923 (Beitrége, 23, 5).

Meister Eckhart. Sstema de Das seiner religi 6 senador Lehre und Lebensweisheit.
Textbuch aus guarida gegruckten und ungedrickten Quellen mit Einfihrung. O. Los
Karrer (corrigen).. Munich, 1926.

TAULER Die Predigten Taulers. F. Vetter (corrigen).. Berlin, 1910. Sermones de Tauler. 3
vols. E. Hugueny, P. Thery y A. L. Corin

(corrija.). Paris, 1927, 1930, 1935. BL. HENRY
SUSO Heinrich Seuse. Schriften aleméan. K. Los
Bihlmeyer (corrigen).. 2 vols. Stuttgart, 1907. L’ &
mistica de uvre de Henri Suso. Introduccion 'y
traduction. 4 vols.

B. Lavaud, O.P. Fribourg, Suiza, 1946-7. El Pequefio Libro de
Henry Suso bendito de Sabiduria Eterna. R. Raby (traductor).
Londres, 1866 (2a edicion). La Vida de Henry Suso Bendito solo. T.
F. Knox (traductor). Londres, 1865. Furgoneta de enero de
RUY SBROECK Ruusbroec. Werke. Nach der Standardschrift von
Groenendal herausgegeben von der Ruusbroec-comunidad en



Antwerpen. 2a edicién. 4 vols. Colonia, 1950. GERSON
Johannis Gersonii épera omnia. 5 vols. M. E. L. El Alfiler de Du (corrige).. Antwerp,
1706.
Jean Gerson, Commentateur Dionysien. Les Notulae quaedam sUper verba Dionysii de
Caelesti Hierarchia. A. Desfiladeros. Paris, 1940. Seis Sermones francais inédits de
Jean Gerson. L. Los Mourin (corrigen). Paris, 1946.

Estudios
BERNHART, J. Muera philosophische Mystik des Mittelalters von ihren
anticonocimiento Ursprungen su Renacimiento zur. Munich, 1922.
BIZET, J. A. Henri Suso y le déclin de la scolastique. Paris, 1946.
BRIGUE, L. Ruysbroeck. Dictionnaire de théologie catholique, volumen
14, cols. 408-20. Paris, 1938. BUHLMANN, J. Christuslehre und
Christusmystik des Heinrich Seuse. Lucerna, 1942. DESFILADEROS,
A. Jean de Montreuil y le chancelier Gerson. Paris, 1942. CONNOLLY,
J. L. John Gerson, Reformador y Mistico. Louvain, 1928. DELLA
VOLPE, G. Il misticismo speculativo maestro de di Eckhart nei suoi
rapporti storici. Bolonia, 1930. DEMPF, A. Meister Eckhart. Eine
Einflhrung en sein Werk Leipzig, 1934.
DENIFLE, H. Das geistliche Leben. Mystiker aleman

des Jahrhunderts. Salzburg, 1936 (9a edicion por

A. Auer). HORNSTEIN, X. DE Les grands misticas

allemands du Xl Ve siécle. Eckhart, Tauler, Suso.

Lucerna, 1920. WAUTIER D’ AYGALLIERS A.

Ruysbroeck I’ Admirable. Paris, 1923.

NOTAS

CAPITULO UN
1 el uso delafrase ‘ poder indirecto’ implica unainterpretacién de la doctrina de Thomas.

CAPiTULO DOS

1 esdecir e Hervaeus Natalis, quién se hizo General por el maestro de los dominicanos en
1318.

2 Larelacion es un modo essendi anuncio aliud, qui est ipse respectus relationis. 1
Enviado. (A), 33, 1.

3 Relatio est alia res un suo fundamento, y tamen no facit com-positionem. Ibid.

4 |osRelata realia excepto natura sui fundamenti habent entierran se necessariam
coexigentiam ratione fundamenti. Ibid. (A), 31, 1. En creaturisrealisrelatio requirit



dependentiam en relato. Ibid. (A), 30, 2.

Quaestio de natura cognitionis (editor. J. Koch), p. 18.
1 Enviado. (A), 13,1,y 33, 1.

1 Ibid. (C), 33, 1.

2 Enviado., 3, 7, 8.

Ibid., 9, 3, 3, p. 114, un A. La paginacion es dada segin la 1596 edicién (Roma).
10 |bid.

11 1bid., p. 115, un F.

121bid., 3,2, 4, p. 30, cF.

13 1bid., p. 66, b D.

141bid., 9, 2, 3, p. 109, b un B.

15 1bid., 11, 4, 2, pps 142-5.

16 1 Enviado., 9, 1, p. 319, un B.

17 au fil osoficos La moyen age, p. 632.

18 1 Enviado., 9, 1, p. 320, un B.

191bid., p. 321,bB C.

20 Mueren patristische und scholastische Philosophie, p. 526.
211 Enviado., 9,1, p. 321, un D E.

22 |bid., b B.

23 |bid., 23, 2, p. 539, un F-b A.

24 Prologus en Enviado., 5, p. 66, un D.

25 |pid., un F.

26 |pid., un E.

271 Enviado., 35,4, 2, p. 816, b C-E.

©O© 00 N O O

28 Prologus en Enviado., procemium, 3, p. 25, un F. El Petrus Aureoli sostiene agui que es
posible para un acto de intuicion para existir en ausencia del objeto. Esta vista{ opinion}
también fue sostenida por Ockham. ElI comentario sobre el cuidado cercadela
experiencia es secundario en el contexto; pero es sin embargo significativo y articulaun
principio.

29 Der Konzeptualismus ... des Franz skaner er zbi schofs Petrus Aureoli, p. 197.

30 2 Enviado., 16,1,1, p. 218, b.

31 |bid., p. 219, un B.

32|bid., 12,2, 1, p. 174, b D.

33 |bid., 15, 1, 1, p. 223, un F.

34 |bid., 15, 1, 2, p. 223, b A-C.

35 | bid., b E-F.

36 |bid., p. 224, b D-F.



37 |bid., 15, 1, 2, p. 226, un E-F.
38 | bid., p. 226, un F-b B.
391bid., 19, 1, p. 246, b D.

40 |bid., p. 247, a.

41 Enviado., 38, 3, p. 883, b C-D.
42 | bid., p. 888, un B.

43 |bid., p. 889, b A.

441bid., 39, 3, p. 901, un C.

45 |bid., un F-b A.

46 |bid., p. 902, un F-b B.

47 En este sujeto ver J. Koch: Durandus de S. Porciano O.P., en Beitrége zur Gesch.

des Mittelaters, 26, 1, pps 199 sigs, MUnster i. W., 1927.
48 | bid., pps 340-69.

CAPITULO TRES

1 Cuando él parece haber sido ordenado subdiacono en el febrero de 1306, €l més
probablemente naci antes 1290; segun P. Boehner, aproximadamente 1280.

2 P. El Boehner sigue Pelster en lainterpretacion inceptor en e sentido estricto, o sea, como
el sentido de alguien que habiarealizado todas | as exigencias para el doctorado, pero
guién no habia tomado sus deberes como un profesor actual. Si esta interpretacion es
aceptada que es facil explicar como €l Venerabilis Inceptor podria ser a veces [lamado €l
doctor, y hasta magister; pero la palabrainceptor no deberia, pienso, ser tan explicado
paraimplicar que el hombre a quien fue aplicado era, o podria ser, un doctor actual. La
palabra fue usada para un candidato por el doctorado, ‘un soltero formado’, y aunque
Ockham fuera calificado paratomar el doctorado, €l no parece realmente haberlo tomado.
En cuanto a su titulo honorifico, Venerabilis Inceptor, la primera palabra le fue aplicada
como el fundador ‘del nominalismo', mientras el segundo, cuando hemos visto, serefirié
simplemente a su posicidn entonces sus estudios en Oxford vinieron aun final. A
propdsito, no hay ningunas pruebas en absoluto que é alguna vez estudio en Paris 0 tomo
el doctorado alli.

3 |apalabra ordinatio fue usada para denotar € texto o la parte de un texto que un
conferenciante medieval realmente escribid o dicté con miras ala publicacion.

4 Tractatus de successivis, corregir. Boehner, p. 29.

5Ver E. Iserloh: los Um mueren Echtheit des Centiloquium; Gregorianum, 30 (1949),
78-103.6 Ver, por gemplo, Georges de Lagarde (cf. Bibliog.), IV, pps 63-6; V, pps 7
Sigs.

CAPITULO CUATRO
1 editor. Bochenski, p. 1.

2 Corregido por P. Boehner, O.F.M. El Instituto Franciscano, San. Bonaventure, Nueva



Yorky E.

Nauwel aerts, Louvain. Pares prima, 1951. 3 Corregido por P. Boehner, O.F.M. Ibid.,
1951.4 1 Enviado., 2, 8, Q. > Summa totius logicae, 1, 63.6 Quodlibet, 4, 19. 7 1 Enviado.,
2,4,D.81bid., 2, 6, B.°1bid., 2, 8, Q.10 |bid., 2, 6, E E. Respondeo quod conveniunt
(Socratesy Platon) aliquibus, quia seipsis, y

quod Socrates convenit cum Platone no en aliquo sed aliquo, quia seipso. 11 Expositio
aurea, 3, 2, 90, R. 12 Ver e volumen. |1, p. 154. 13 Quodlibet, 4, 19.

14 1bid.

15 Summa totius logicae, 1, 12.
16 Cf.S.T., 1,76, 2, ad4; 1, 85, 2.
171 Enviado,, 2, 4, M.

18 | bid.
19 bid., 2, 4, O.

20 Summa totius logicae, 3, 2.
21 | bid.

22 | pid.
231 Enviado., 2, 6, D.

CAPITULO CINCO

Enviado., 3, 2, F.
Prol. Enviado., 1, 2.
Ibid.
1 Enviado., 27, 3, K.
Quodlibet, 1, 13.
Ibid., 1, 14.
Ibid.
2 Enviado., 15, E.
Quodlibet, 1, 13.
Ibid., 6, 6.

11 | bid.

12 |bid., 5, 5.

13 | bid.



14 I bid.
151bid., 6, 6.

16 1 Enviado., 41, 1, E.

172 Enviado., 2, H.

18 Cf. Expositio aurea, 2, 64, V.
191 Enviado., 30, 1, S.

20 1bid., 30, 1, R.

21 Expositio aurea, 2, 64, R.
221 Enviado., 30, 5.

23 2 Enviado,, 2, G.

241 Enviado., 35, 5, N.

252 Enviado., 3, B.

26 1 Enviado., 1, 3, N.
27bid., 41, 1, F.

28 2 Enviado., 9,C, D, E.

29 Tractatus de successivis, editor. Boehner, p. 47.

30 | bid., p. 46.

31 Este tratado es una compilacion; pero esto es una compilacion de | as escrituras auténticas

de Ockham. Ver

p. 58.322, 9, 33 Cf. Tractatus de successivis, editor. Boehner, pps 41-2. 34 Paralas
definiciones Aristotélicas de lugar y tiempo ver, por gemplo, e primer volumen de este

historia, Greciay Roma, volumen. Y o, Parte |1, pps 63-65. 35 2 Enviado., 12 D. 36
Tractatus de successivis, editor. Boehner, p. 111.37 Ibid., p. 119. 38 Ibid., p. 37.

CAPITULO SEIS
1Prol. Enviado., 9, N.
2 |bid.
31bid., D, D.
43 Enviado., 9, T.
51 Enviado, 3, 1, E.

6 Quodlibet, 2,7; Summa totius logicae, 3, 2.

71 Enviado., 2, 9, P.
8 1bid., X.
9 1bid., P.



103 Enviado., 9, R.

11 1bid., Q.

12 1pid., R.

13 1bid., E.

14 Expositio aurea, 2, 39, V.

151 Enviado,, 3, 1, D.

16 |bid., F.

171 Enviado., 3,4, D, F.

18 Este principio es que independientemente de o que es movido es movido por €l otro

(quidgquid movetur ab alio
movetur).

19 Cf. Quodlibet, 7, 22-3,
20 |bid., 4, 2.
21 Summulae en libros physicorum, 2, 6.
22 2 Enviado., 3, NN; Quodlibet, 4, 1.
231 Enviado., 1, 4, E.
24 Quodlibet, 2, 1.
251 Enviado,, 2, 10, O.
26 | bid.
27 Quodlibet, 1, 1.
281 Enviado., 35, 2, C.
29 Prol. Enviado., 2, D, D.
301 Enviado., 2,9, P.
31 1bid., R.
32|bid,, 3, 2, F.
33 | bid., M.
34Cf 1 Enviado., 35, 5, C.
35 en Otras palabras, Ockham considerd que los partidarios de la teoria habian sido

engafados por lengua, palabras confusas o nombres con cosas.
36 1 Enviado., 35, 5, E.

37 1bid., G.
38 |bid., E.
39 1bid., G.
40 | bid.

41 |bid.
42 | bid.
43 |bid.



44Cf 1 Enviado., 35, 5, E.
45 | bid., M.
46 1 Enviado., 35, 2, D.

47 | bid.

48 |bid., 38,1, L.4°

Ibid., 38, 1, M.

50 San. Thomas crey6 que los futuros acontecimientos contingentes estan presentes a Dios

en virtud de Su eternidad y que El los sabe{ conoce} como el presente{ regal o} .
51 editor. Boehner, p. 15.

52 | bid.

532, 32.
544, 4

551 Enviado., 45, 1, C.

56 1bid., G.
571bid., 42, 1, G.

CAPITULO SIETE
11 Quodlibet, 1, 12.

2 |bid., 1, 10.

31bid., 2, 1.

42 Enviado, 22, H.

5 Quodlibet, 2, 10. <* 2

62 Enviado., 26, E.

7 | bid.

8 |bid., D.

9bid., 9, CC.

104 Enviado., 7, F.

112, 10.

12 Quodlibet, 2, 10; 2 Enviado., 22, H.
13 Quodlibet, 2, 11.

14 1bid, 2, 10.

15 Ver el volumen 2, Parte I, de esta historia, pps 171-4.
16 Quodlibet, 2, 10.



172 Enviado., 24, L.
18 1bid., K.

19 1bid., 25, 0.

20 |bid., un A.

211 Enviado., 25, J.

22 Quodlibet, 4, 11.

23 3 Enviado., 1, B; cf. 1 Enviado., 23, 1, C.
241 Enviado., 25, 1, J.
25 |bid., 23, 1, C.

26 1bid., 1, 3, U.

27 Quodlibet, 1, 16.

28 | bid.

29 3 Enviado., 10,
H.30 1 Enviado.,
1,4,S

31 |bid., E.

32 |bid., 1,6, P.

33 3 Enviado., 10, D.

34Cf, 3 Enviado., 4, M; 3 Enviado., 10, D; 4 Enviado., 12, C.

35 3 Enviado., 13, U.

36 2 Enviado., 5, H.

37 En lateoriamoral de Scotus, ver € volumen 2, Parte |1, de esta historia, pps 268-74.

38 2 Enviado., 19, P.



39 4 Enviado., 9, E-F.

40 3 Enviado., 12, AAA.

41 2 Enviado., 19, O.

42 Cf. Obra nonaginta dierum, c. 95.

431 Enviado., 41, K.

44 3 Enviado, 12, NN. Paralareferenciaal Etica de Aristoteles, cf. Etica de Nicomachean,
1107, a

45 |bid, 12, CCC.

46 3 Enviado, CCC-DDD.

47 Cf. Etica de Nicomachean, 1105, un b.

48 3 Enviado., 13, O.

49 En este sujeto, ver e capitulo siguiente.

S0 Enviado., 13, C.

S1bid., 12, CCC.

CAPITULO OCHO
1 Obra nonaginta dierum, c. 14.



2 Dialogus, 22, 6.

3 Cf. Obra nonaginta dierum, c. 2.

4 Dialogus, 1,3,2, 24.

51,13

6 Dialogus, 2, 3, 1, 27.

71bid, 2, 3, 2, 6.

8 Obra nonaginta dierum, 2, 4.

9 Ockham no negaron la supremacia papal como tal; é rechaz6 lo que é llamé la
supremacia 'tiranical.

CAPiTULO NUEVE
1 Recherches de théol ogie ancienne y médiévale (1933), pps 40-79, 192-204.

22,3, concl. 3.
31 Enviado., 19, concl. 6, €l anuncio 5.
4 Beitrage zur Geschichte der desfilosofico Mittelalters, VI, 2. Referencias a'Lappe en
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